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Кілька документів і заміток 

до Цасів вед. князів Свитригайда і ?Кипщонта 

КейстутовиЧа. 

Подав Богдан Барвгнський. 


Останнє десятилїтгє XIX в. принесло для часів вел. князів 
СвитригаЗла і Жиїимонга Кейетутовича дві підставові праці' пок. 
Анатоля Лєвіцкого, а то „Ротсзіапіе 8шйгу§іейу“ (1892) 
і „Рггутіегяе кз. Іііеигзкіе^о 2удтип1а 2 кгбіет ггут- 
зкіт АІЬгесЬІет П“ (1899). Але що йно ІУ-й тон „Історії 
України-Руси“ проф. М. Грушевського (1 вид. 1903) звер¬ 
нув знова увагу дослідників, особливо молодших, на ті часи так, 
що друге виданне ІУ-го тону Історії (1907) застає вже дві нові 
більші праці й кілька дрібнїйших причинків до тих часів. Слі¬ 
дом за моєю розвідкою „Жиїимонт Еейстутович, великий княгь 
литовско-руский“ (1905) появила ся праця А. Колистян- 
ського „Кзщі§ МісЬаІ Худтипіошсг“ (Кигагіаіпік Ьізіог. 
1906)*), а в 1907 р. цінна статя пок. Бучинського „Кілька 
причинків до часів вел. князя Свитригайла* (1480—1433) 2 ). 
Дрібнїйші причинки дав я в своїх двох статях: „Жиїимонт 
Еейстутович, князь Новгородка лит.“ і „Уваги до зносин митро¬ 
полита Ізидора з Жиїимонтом Кейстутовичем" 3 ). 

Принято на васїданю історично-фільософ. секції дня 4. VI. 1913. 

*) Цілий ряд цінних заміток і поправок до праці моєї і Копистян- 
ського дав пок. Богдан Бучинський („Новійші праці по історії 
вел. кн. Литовського в XV віцї“. Записки Наук. Тов. ім. Шевч., т. 75, 
ст. 132—148), а до моєї др. Прохаска (Ктлгагі. Ьізіог. 1906, ст. 339- 
—345). Дещо у Копистянського 8 проф. Грушевського. 

2 ) Записки Н. Тов. ім. Шевч., т. 76, ст. 117—142. 

3 ) Історичні причинки т. І, Жовква 1908, стор. 64—73 
і 74—83. 


З&шески Наук. То*, і*. Шедоехпка, т. СХУ. 
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В часі моїх студій в „Архіві кн. Чарторийских“ в Кракові, 
відбутих літом 1908 р., мав я можність призбирати там до зга¬ 
даних часів ще деякі документи, на котрі не звернув уваги 
у своїх „Причинках" пок. Бучинський. Подаючи їх тут враз із 
своїм коментарем до кождого документу з окрема, сповняю хоч 
в части обітницю, зроблену в моїм „Жиїимонтї Кейстутовичу® (ст. 
VII, прим. 1), доповнити колись в дечім сю розвідку. 

І. 

До питання про Свитригайлове наданнє для церкви 

в Городку 1403 р. 

Згадуючи про Свитригайлові держави в Галичині' висловив 
проф. Грушевсьний думку, що головну свою державу там же, 
Городок, дістав Свитригайло далеко скорше, як би се виходило 
з львівських судових записок х ). В львівських судових записках 
виступає іменно Свитригайло аж в 1441 р. яко „Тепиіагіиз 
6 то<іес 2 ЄП 8 І 8 “ *), а між тим маємо його наданнє для церкви 
в Городку вже з 1403 р. 3 ) Попри свій погляд, що Свитригайло 
дістав Городок мабуть скорше, чим в 1441 р., висловив одначе 
проф. Грушевсьний сумнів що до певности дати Свитригайлового 
надання з 1403 р. Се й спонукало мене заняти ся близше тим 
питаннєм, тим більше, що довелось мені дістати до рук оригі¬ 
нальну грамоту Свитригайла для Городецької церкви завдяки 
Ексц. митрополитови Шептицькому, у котрого згадана грамота 
переховуєть ся. Позаяк Ексц. митрополит застеріг собі право 
видання сеї грамоти, можу лише побажати, щоби се сталось 
в інтересі* науки яв пайскорше. Зі своєї сторони подаю лише 
уваги що до сеї грамоти й висновки, зроблені на основі автопсії. 

Перш усього мушу сказати дещо про виданнє городецької 
грамоти в „Актахг Ю. и 3. Россіи® та у Головацького. Для 
обох видань копіював сю грамоту сам Головацький, та хоч не 
можна їм нічого такого закинути, що зміняло б змисл грамоти 
(в однім лише місці я читаю дещо инанше, а іменно заиісць 
„дан®, я найшов в оригіналі „псан®), все ж таки не видано її 
з фотографічною вірностю. Вислої печати, котра була колись при 

*) Історія України-Руси, IV, 2 вид., ст. 226, прим. 3. 

2 ) Акіа дгобгкіе і гіетзкіе XIV, ч. ЗОЇ, ст. 37. 

®) Актн Ю. и 3. Рос сій П, ч. 69, ст. 105; Головацкій: 
ІІамятники дипломатического и судебно-ділового язика русского... (Нау¬ 
ковий Сборникь 1866, ч. 26, ст. 39—40). 
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грамоті - , не було вже в хвилі, як її видавано; був лише при 
кінці - , в прорізі грамоти, вуеок шовкового малинового шнурка. 
Нині його зовсім нема. 

На основі автопсії ножу сказати про сю грамоту, що пи¬ 
сана вона на перїамінї товстим півуставом, зближеним до ско¬ 
ропис!; письмо декуди вже сильно сповзле, а навіть і позати¬ 
ране тав, що приходить ся деколи здогадуватись даного слова. 
Особливо важне для нас означеннє індикта сильно тепер затерте,, 
а відчитати можна б його хиба, уживши до сего хемічної спо¬ 
луки ЇШ 4 8Н (аттопіит Ьугїгозиійігісит). Мав вона одначе 
ту хибу, що хвилево надасть чорнилу сильнїйшої краски, а пі- 
знїЗше ще гірше її знищить. Далеко хучше ужити в тім ви¬ 
падку иринятого в науці нового способу фотоїрафовання, котрий 
дає можність віддати на знимцї найбільше сповзле письмо. 

Дата грамоти від Р. Хр. 1 січня 1403 р.; Головацьвий 
відчитав індикт 2 = 6, але редактори II-го тому „Акт-ів Ю. и 
3. Россіи“, мимо, що копію доставив їм сам Головацьвий, по¬ 
дали індикт 3 (мабуть хибно відчитали 2 як 3). Індикт 3 зовсім 
неможливий для 1403 р., бо відповідає ровам Свитригайлових 
часів 1395, 1410, 1425 і 1440. Але й індикт 6, поданий Го- 
ловацьким, неможливий для 1403 р. (для сего рову є інднкт 11), 
бо відповідає він ровам 1398, 1413, 1428 і 1443. Взагалі, яв 
зауважив справедливо проф. Грушевсьвий 1 ), дати Свитригайло¬ 
вих грамот задають великі трудности (бо індикт не все відпо¬ 
відає ровови) тав, що їх аналіза й хронольоїічне упорядвованне 
могло б бути предметом спеціальної студії. Але те не може бути 
ще доказом неавтентичности грамоти яв і ся обставина, що в го- 
родецьвій грамоті - 1403 р. титулуєть ся Свитригайло „великим 
князем*. Сей доказ мнимої неавтентичности відпаде одначе 
з хвилею, коли згадаємо, що 1403 р. припадав на час „ребвлїї* 
Свитригайла а ). 

Що до своєї зверхньої форми, городецька грамота не будить 
в нас ніяких підозрінь. Що до внутрішньої форми сумнїв на 
основі ужитого в р. 1403 титулу „великий князь* повинен від¬ 
пасти. Оставало б лише заняти ся справою сьвідків, підписаних 
на грамоті та індиктом, котрий незгідний з роком. З пати сьвід¬ 
ків знаний нам добре лиш оден, князь Іван Чартерий- 


1 ) Історія України-Руси, IV, 2 вид., ст. 480. 
іЬМ. ст. 177—8. 
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ський, котрий виступав одначе аж в рр. 1437—1452 і 2 ). Так 
отже сумніве, чи міг він виступати вже в 1403 р., т. в о 34 
роки вчаснїйше. Сьвідок князь Михайло Костянтинович. 
Ольшаницький виступає на Свитригайловій грамоті яко князь 
Михайло Костянтинович 1451 р. а ) 3 тих же чотирех осіб, ви¬ 
ступаючих в городедькій грамоті, що „розїхали* землю, призна¬ 
чену для городецької церкви, знаний близше пан Казарин 
Реванович, котрий виступає доволі часто в Свитригайлових. 
грамотах, але аж 1437 та 1450 і 1451 р. 8 ) Коли ще візьмемо' 
під увагу, що Длуїош вичисляє під 1403 р. яво Свитригай- 
лові посїлости „ іеггат Ройоїіае", а крім сього „іеггат 2исІа- 
сгоуіепзет; ііет гїізігісіиз Зігі], ЗсВуШстиг, ЗіоЬпісгат, Бгид- 
пуат, ІІ 8 С 2 е“ 4 ), не згадуючи нїчо про Городок, дійдемо на- 
основі сього до пересвідчення, що вправдї індикт грамоти може 
бути добрий, але ії рів є хибний. 

Напевно знаємо з львівських судових записок, що Городок. 
був у посіданню Свитригайла аж 1441 р. Найблизшим роком до 
1441, котрому відповідає індикт 6, поданий на городедькій гра¬ 
моті, є 1443 р. Сей рів був би найвідповіднїйший для сеі гра¬ 
моти, бо в сім році міг Свитригайло підписувати ся „великим 
князем“ зовсім правно, а князь Іван Чарторийський є тоді вже 
одним із сталих сьвідвів на його грамотах. Але ще й инші об¬ 
ставини промовляють за 1443 р. Пок. проф. Шараневич ба¬ 
чив в старій регістратурі д. к. прокураторії скарбу у Львові, 
дві копії городецької грамоти, одну з датою 1 січня 1403 р., 
другу з датою 1 січня 1443 р. 5 ) Останнє означенне року для 
городецької грамоти може мати свою вартість. В „Архіві князів 
Чарторийских" в Кракові находить ся оригінал потвердження 
городецької грамоти королем Жигішонтон Авїустом, виданого 
в Варшаві 11 листопада 1556 р. 6 ) В трансумптї городецької 
грамоти, поданім там же в латинській транскрипції, читаємо 
таку дату: „рой ІуШош гогезідуа СЬгізІхжа ІЬізуесгуЬо 
сгоіЬігізІЬоЬо сгоІеггіезІеЬо ІгеїЬеЬо ІуШа запи- 


1 ) УУоШ: К64 бейіюіпа ст. 97—99; Кпіагіотоіе ст. 18—19.. 
В першій кнажцї Вольф дав городедькій грамоті не внати длячого рік 
1438 і індикт 1 (ет. 97, пр. 8а); в другій (ст. 19) індикт 3 і рік 14(40)7' 

2 ) АгсЬшит Запд. І, ч. 49. 3 ) іЬісі., ч. 44, 48, 49. 

4 ) Нівіогіа III, 554. 

*) Шараневичь: Черти изь исторіи церковнниь бенефицій 

н мірского духовенства вь Галицкой Руси. Львів 1902, ст. 33, прим.*).. 

6 ) Число інвент. дипл. 900 (оправлено в Уоі. V, к. 41). 
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.агіі регіуа гїпуе упсіїсіа з 82 ЄзІоЬо“. Те саме бачимо й в по¬ 
твердженню Жиїямонта III, виданім в Варшаві 13 липня 
1596 р. 1 ). 

Як видно з сього, вже й у XVI в. дата городецьвої гра¬ 
моти будила нідозрінне й поправлювано її відповідно до індивта, 
припускаючи мабуть (се й мій здогад), що писар пропустив 
в грамоті слово, зглядно число „сорок". Иншого способу для 
погодження індивта з ровом в сій грамоті' не бачу. Думаю проте, 
що для городецьвої грамоти годить ся приняти 1443 р. Се не 
виключає одначе зовсїм погляду проф. Грушевського, що Горо¬ 
док міг бути у Свитригайловім посіданню скорше, чим в 1441 р., 
поданім львівськими судовими записками. 

Певна айальоїіа що до дати в між городецькою грамотою, 
а грамотою Свитригайла для Петра Мищича, виставленою в Луць¬ 
ку 4. II. 1408 р. 2 ) Поданий на ній індикт 1 відповідав вправдї 
-сьому ровови, але противлять ся йому підписані сьвідви. І тав 
Монївид, подільський і времінецький староста виступає па звіс¬ 
них Свитригайлових грамотах аж в рр. 1437—8, 3 ) Юрша, яко 
київський воєвода 1437 р. 1 ), Юрій, Свитригайлів маршалоК, 
1437 р. 5 ), Іван Гулевйч і Іван Чорний 1433/4 і 1437 р. 6 ), 
Іван Волотович 1437 р. 7 ), Бозарин, маршалов Луцької землі (він 
виступає й в городецькій грамоті) 1437 та 1450 і 1451 р. 8 ), 
Баско Гулевйч (в грамоті' з 1408 р. мабуть помилкою Маско) 
1450 р. 9 ), князь Борис Глинський 1433—7 р. 10 ), пан Семашко 
*й писар „многогрішний Снаксар" 1437/8 р. 11 ) 

Що Свитригайло підписавсь на грамоті' з 1408 р. „вели¬ 
ким князем", не може промовляти проти автентичности сеї гра¬ 
моти, яв се має місце й в грамоті з 1403 р. (городецькій). Рік 
1408 був, як і 1403 р., роком поновної „ребелїї" Свитригай- 
ла 12 ). Але він не міг видати грамоти 1408 р. в Луцьку, бо там 
тоді' не сидів, а в Сїверщийї 13 ). Б Луцьку видав він значну 

*) Ч. інв. дипл. 1027 СіЬій. к. 50). 

3) АШепаеит 1842, II, ст. 26—7 в лихій латинській транскрипції. 
Перепечатано гражданкою в Акти Зап. Россіи І, ч. 36 та в Анто¬ 
новича і Козловського: Грамоти вед. княвей лит. ч. 3. 

8 ) АгсЬ. 8апд. І, ч. 36 і 4І; гл. також нивше у пене грамоту 
-8 4/ІХ 1437 (причинок IV). _ 

4 ) АгсЬ. 8а пд. І, ч. 35 і у мене прйч. IV. 

*) АгсЬ. 8ап£. І, ч. 41. ®) іЬїй. ч. 38 і 44.: 

7 ) іЬіб. ч. 38. 8 ) іЬій. ч. 44, 48 і 49. . 9 ) іЬіб. ч. 48. 

10 ) о 1ГГ: Кпіагіотуіе, ет. 78. 1Х ) АгсЬ. 8апд. І, ч. 36. 

12 ) Грушевеький IV, ст. 178—9 і Ьешскі: Ротові. Змасіг. 
<5Т. 57—8. 13 ) іЬібеш. 
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частину грамот з висше поданими сьвідками, але аж в 1430-их 
рр. Що більше: він надав будь то в 1408 р. Петру Мищичу 
села в БремінедькіЗ волости, а між тим знаємо певно, що там же 
роздавав він (з Луцька) села аж в 1437 р. 1 ) 

Все отже промовляє проти 1408 р., а за 1438 р.; навіть 
індикт 1' відповідає 1438 р. (хоч також і 1408 р.). Головна річ 
в тім, що хоч ся грамота видана з оригінала, видана вона лихо; 
в „АІЬепаешп" зазначений в тексті' грамоти 1408 р. (до¬ 
писано що в оригіналі поданиЗ він п Ьикшс^.“), а в наголовку 
не знати чому 1436 р. а ), котрому .відповідав би індикт 14. Як 
довго проте не маємо оригінала грамоти в руках, мусимо відно¬ 
ситись до неї скептично, а в кождім разї з огляду на підписа¬ 
них сьвідків віднести її радше до 1438, чим до 1408 р. Боли б 
«правді в оригіналі був 1408 р., то се була б подібна загадка, 
ян і при городецькіЗ грамоті. 


II. 

До справи релігійної фізіономії Жиґимонта Кейстутовича.— 

Жиґимонт київським князем? 

В своїх „БгіезасЬ Ро1зкі“ подав їолембйовский ре- 
їести трех документів, котрі свідчать про зносини Жиїимонта 
Кейстутовича в духовних справах з Римською Бурією та Бази- 
лєЗс-ьким Собором, а крім сього є важними причинками до ха¬ 
рактеристики релігійної фізіономії сього князя. 6 се іменно ре- 
їести листів папи Мартина У, Евгенїя ІУ 3 Базилєйського 
Собора. Реїесту листу папи Мартина У подав їолембЗовскиі 
з допискою „Ех М8. агсЬш Зіапізіаі Аддизіі Кедів, соїі. 
Бодеіі". Дивну її дату „Котае X. ігїиз іапиагіі 1428“ роз- 
вязав пок. А. ЛєвіцкиЗ в своїм „Іпгїех-Ї* на „4 Татіагіі". 3 ) 
Що до реїести листу папи Евгенїя ІУ, поданої їолембЗовским 
з допискою „Ех. М8. агсЬш Зіапізіаі Аидизіі гедіз“ з датою 
„8. 1. іп тагііо 1431“ я висловив, подібно, як і ЛєвіцкиЗ 
в „Іпйех-Ї®, сумнів що до надписі „Еидепіі IV. рарае, ері- 
зіоіа асі Зідізтипйит М. Б. Ь.“, бо неможливо, щоб уже тоді 
титуловано Жиїимонта великим князем 4 ). Трета реїеста, подана 

*) АгсЬ. 8апд. І, ч. 41. 

*) \Уо1ЇГ: Зепаіоптіе і будпііагге \У. X. Ь., ст. 21, при однім 
з сьвідків сеї грамоти, Янї Бойницькім, луцькім і олеськім старості', 
дав рік 1438. 

8 ) Гл.у мене Жиїимонт Кейстутович, ст. 19. 

*) іЬіб. ст. 20. 
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їолембйовским з допискою я Ех сой. М8. агсЬ. 8іап. Аид. гедіз® 
з дивною датою „12ійив 7Ьгів 1489“ (котру я розвязую на 2 
вересня), се реїеста хисту Базилейського Собора. 

На основі сих реїест і инших жерельних даних попробу¬ 
вав я дати характеристику релігійної фізіономії Жиїимонта Кей- 
стутовича 1 ), котра стрінулась одначе з критикою зарівно пок. 
Бучинського 2 ), як і дра Прохаски 8 ). Як небудь будемо зади¬ 
влятись на сю справу, згадані листи в для неї першорядної 
варто сти хоч би вже з сього згляду, що жерельні дані до ха¬ 
рактеристики Жиїимонта яко чоловіка незвичайно бідні. Тик 
цїннїйшим являєть ся се, що удалось мені відшукати копії отсих 
трех листів в цілій основі. Перший лист (Мартина У) найшов 
я в копії, уміщеній в т. зв. „Теках Нарушевича® 4 ) з допи¬ 
скою самого Нарушевича: „Магііпі Рарае У. Иіегае ай Зідіз- 
типйит М. Б. Шиапіае. 1428. X Ійиз Іапиагіі. (Ех М8. 
АгсЬ. 81ап. Аид. Кедіз. Соїіес. Бодеіів)“. В тих же „Теках® 
найшов я копію листу папи Евгенїя IV 6 ) (зовсім ідентичну 
з копією листу Мартина У) з допискою Нарушевича: „Еидепіі 
Рарае ІУ. ерізіоіа ай Зідізт. М. Бисет іліу. (Ех М8. агсЬ. 
81ап. Аид. Кедів). 1431 а Магііо". З сього приводу, що оба 
листи ідентичні, подаю низше в цілій основі лишень лист папи 
Мартина У, узгляднюючи в примітках деякі варіанти листу папи 
Евгенїя IV. Що до сумніву Лєвіцкого й мого, чи міг зявити ся 
вже тоді для Жпїимонта титул „великого княвя“, показуєм» ся, 
що виднів він не в папських листах, а в дописках Нарушевича 
на копіях. Копія листу Базилейського Собора з допискою Нару¬ 
шевича: „Зупоаиз Вазіїіепзіз Зщізтипйо Бисі Іліуапіае. 1489. 
ХГІ Ійиз ЗерІетЬгів? (Ех. М8. АгсЬ. 8іап. А.ид. Кедів) “ мі¬ 
стить ся рівнож в „Теках® 6 ). 

Лист папи Евгенїя ІУ цікавий для нас вельми ще з иншого 
згляду. Папа відзиваєть ся в ньому до Жвїимонта такими сло¬ 
вами: „ХоЬіІі уіго Зідізтипйо, йисі ІліЬуапіае, Кі)оуіепзі 
йисі заіиіет еІ аровіоіісат Ьепейісііопет®. Нам нічого не 


х ) іЬій. ст. 116. 

2 ) гл. „Записки® т. 75, ст. 141. Тут в прии. 1 вкавуе Б. на но¬ 
вий жерельиий шатеріял до сього питання. 

8 ) гл. Ктгагі. Ьізіог. 1906, ст. 344. 

*) М8. Архіва кн. Чарторийских ч. 14, ст. 549. Инша копія в М8. 
ч. 237 к. 147. 

6 ) М8. ч., 15, ст. 87—88. Инша копія в М8. ч. 237, к. 153. 

®) МЗ. ч. 16, ст. 543. Инша копія в МЗ. ч. 237, к. 199. 
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відомо звідки инде, щоб Жиїиионт мав коли яебудь у своїх ру¬ 
ках Київ, заким його здобув уже яко великий князь на Свитри- 
гайлї. За житя Витовта мав Жиїимонт Новгородок лит. та Ста- 
родуб, від котрого утерло ся для нього аж по' 1432 р. імя 
„Стародубського" 1 ). Що до Квїва, то, як відомо, Витовт 
відобрав його від князя Володимира Ольїердовича 1394 р., 2 ) 
після чого віддано його Скиргайлови, але сей вмер уже 1397 р. 3 ) 
Наново онорожнену Київщину дав Витовт Івану Ольгимунтовичу, 
князеви гольшанському, але вже лиш „держати", яко намісни- 
кови, а не як княжу волость 4 ). В 1422 р. виступає яко „сарі- 
іапеиз Кіістепзіз" князь Михайло Іванович Гольшанський, б ) 
в тім році, в котрім Жиїимонт Кейстутович згаданий у перве 
яко „князь Стародубський" 6 ). Звістка про князюванне Жиїимонта 
в Київі, подана в папськім листі з 1431 р. стоїть так одиноко, 
що як небудь вона для нас цікава, годить ся приймати її з ве¬ 
ликою обережностю, поки не найдуть ся на се инші докумен¬ 
тальні дані. 

1. Листи папи Мартина V з 4 сїчня 1428 р. і Евгвнїя IV 
з марта 1431 р . до Жи/имонта Еейстутовича в духовних 

справах . 

Магііпиз 7 ) Ерізсориз, зегуиз зегуогит Беі, сіііесіо Шіо, поЬіІі 
уіго Зі^ізтипйо Кіеузіисіу, йисі ЬіШуапіае, 8 ) заіиіет еі арозіоіісат 
Ьепесіісііопет. Ргоуєпіі ех іиае йєуоііопіз аїїесіи, ^ио N03 еі Кота- 
пат Ессіезіат гєуєгєпз, иі реііііопез Тиаз, іііаз ргаезегііт, диае апі- 
тае Тиае заіиіет гезрісіипі, ай ехаийіііопіз £гаІіат айтіііатиз. 
Ніпс езі, диой N03 Тиіз зиррІісаііопіЬаз їпсііпаіі, иі сопіеззог іииз, 
диеш йихегіз е1І£еп(1ит, отпіит рессаіогит Тиогит, (іе диіЬиз сог- 
(іе сопігііиз еі оге сопіеззиз іиегіз, зетеї іапіит іи тогііз агіісиїо 
ріепат гетіззіопет ТіЬі іп зіпсегііаіе 9 ) Меі, ипііаіае Запсійе Ко- 
піапае Ессіезіае, ас оЬіеґіііа 10 ) еі йєуоііопє ]\ т озіга, еі Зиссеззогит 
Козігогит Нотапогит Ропіійсит, сапопісе іпігапііит, регзізіепіі 

г ) гл. Жиїимонт Кейстутович стор. 16—17 і мою статю 
в Істор. причинках І, ст. 64—73. 

2 ) Грушевський: Історія України*Руси ІУ, ст. 173. 

3 ) іЬій. ст. 176. 4 ) ІЬій. ст. 176—7. 

5 ) \УоШ: Кпіагіотуіе Ш.-гизсу, ст. 96. 

6 ) Жиїимонт Кейстутович, ст. 17. 

7 ) В лйстї Евг. ІУ: „Еидепіиз*. 

8 ) Евг. ІУ: „їїоЬіІі уіго Зі^ізтиініо, (іисі ІлШуапіае, Кцоуіепзі 
йисі а . 9 ) В копії „зепсегііаіе®; в тексті* поправляю. 

10 ) Евг. IV: „оЬейіеііііа 41 . 
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.аисіогііаіе Арозіоііса сопсейеге уаіеаі, йєуоііопі Таае іепоге ргае- 
зепііит іпйиі^етиз; зіс іатеп, ^иой ійет сопіеззог йе Ьіз, диіЬиз 
іиегіі аііегі заіізіасііо ітрепйепйа, еат ТіЬі рег іе, зі зирегуіхегіз, 
уєі рег Ьаегейез Тиоз, зі іипс іогіе ігапзіегіз *), іасіепйат 2 ) іпіип^аі, 
<ріат Ти уєі іііі іасеге іепеатіпі, иі ргаеіегіиг. Еі пе, ^иой аЬзіі, 
ргоріег Ьиіизтойі ^гаііат, геййагіз ргосітог ай іііісііа, ітрозіегит 
соттііепйа уоіипшз, диой зі еа сопййепііа гешіззіопіз Ьиіизтойі, 
•аіщиа іогіе соттііегез, диой 3 ) ай іііа ргаейісіа гетіззіо ТіЬі пиііа- 
іепиз зийта^еіиг. Еі іпзирег, ^иой рег ипшп аппиш а Іетроге, ^ио 
ргаезепз Козіга сопсеззіо ай Тиат поііііат регуепегіі, сошриіапйит 
5Іп£и1із зехііз Гегііз ітрейітепіо сеззапіе 1е§іііто, ]е;)ипез, диой зі 
ргаейісііз Тегііз ех ргаесеріо Ессіезіае ге^иіагі оЬзеггапііа, іпіипсіа 
раепііепііа, уоіо, уєі аііаз ^е^ипаге іепеагіз, ипа аііа йіе зіп^иіагит 
ееріітапагит, еіизйет аппі, диа ай ]е;)ипапйит, иі ргаешіііііиг, поп 
зіз азігісіиз, ]'е,]'ипе5 еі зі іп йісіо аппо, уєі аіщиа еіиз рагіе еззе 4 ) 
Іе^іііте ітрейііиз аппо 8е^иепіі, уєі аііаз диат ргітит роіегіз тойо 
зітіїі зирріеге, Ьиіизтойі ^еіипіит іепеагіз, рогго зі Гогзап аііиз 
ргаейісіит 5 ) ]е^ипіит іп іоіо, уєі іп рагіе ^иапйосип^ие айітріеге 
соттойе поп роіегіз 6 ), ео сази сопіеззог ійопеиз, ^иет ай Ьос еіе- 
£егіз, іе^ипіит ірзит іп аііа ріеіаііз орега, ргоиі апітае Тиае заіиіі 
ехрейіге уійєгіі, соттиіаге уаіеаі, диае Ти рагі тойо айітріеге йе- 
Ьеаз, аііо ^иіп Ьиіизтойі 7 ) ргаезепз Мозіга сопсеззіо, пиіііиз зіі го- 
Ьогіз уєі тотепіі. Киїїі ег&о отпіпо Ьотіпит Іісеаі, Ьапс ра^іпат 
Козігае сопсеззіопіз еі уоіопіаііз іпГгіп^еге, уєі еі аизи іетегагіо 
еопігаіге, зі диіз аиіет Ьос аііетріаге ргаезитрзегіі, іпйі^паііопега 
Отпіроіепііз Реі еі Веаіогит Реігі еі Раиіі Арозіоіогит Е]‘из, зе 
потегіі іпсигзигит. Раіит Котае, арий Запсіоз Арозіоіоз. X Ійиз 
^пиагіі. Ропіійсаіиз Козігі аппо ипйесіто 8 ). 

2. Лист Вазилейського Собора до Жигимонта Еейстутовича з 2 

вересня 1439 р. в духовних справах . 

Засгозапсіа бепегаїіз Зупойаз Вазіїіепзіз іп Зрігііи Запсіо 1е&і- 
ііте соп^ге^аіа ипіуегзаіет Ессіезіат гергезепіапз, йііесіо Ессіезіае 
Шіо, поЬіІі уіго Зідізтипйо, Рисі Ма^по ЬііЬ^апіае еі Киззіае, заіи- 


*) Евг. IV: „ігапзіуегіз*. 2 ) Евг. IV: „їасіепйит". 

3 ) Евг. IV: „дио*. 4 ) Евг. IV: л еззе5 в . 

5 ) Евг. IV: „ргаеіаіит*. 6 ) Евг. IV: „педиіуегіз 0 . 

7 ) „Ьиіизтойі* лише в листі папи Евгенїя IV. В копії листу папи 
Мартина У нема. 

*) Евг. IV: „Раіит Котае, арий 3. Реігит аппо Іпсагпаііопіз 
Ротіпісае | 1431. •}* Ропіійсаіиз Мозігі аппо ргітй*. ; 
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іет еі Отпіроіепііз Беі Ьепейісііопет. Вепі^по іііа ТіЬі сопсейепйа 
Гауогб рег диае зісиі ріе йезійегаге уійєгіз сопзсіепііае расет еі 
заіиіет апітае Бео ргоріііо сопзе^иі уаіеаз, еі зрігііиаііз заіиііз 
ТіЬі ргоуепіаі аи^тепіит. Ніпс езі, диой N 08 Таіз зиррИсаііопіЬиз 
іпсііпаіі, иі аіідиет ійопеит еі йізсгеіит РгезЬііегит іп Тиит роз- 
зіз еіі^еге сопГеззогет, ^иі, ^иоііез ТіЬі Гиегіі оррогіипит сопГеззіопе* 
Тиа йііі^епіег аийііа, рго соттіззіз ТіЬі сІеЬііат аЬзоІиііопет ітреп- 
йеге, ас раепііепііат заіаіагет іпіип^еге, уоіа уєго реге^гіпаііопіз еі 
аЬзііпепііае, ^иае отізізіі еі соттойе оЬзегуаге поп роіез, іп аііа 
ріеіаііз орега соттиіаге уаіеаз, пізі іогзат іаііа Гиегіпі, ргоріег 
^иае Зейез Арозіоііса зіі тегііо сопзиіепйа. Ай^ие Міззат апіедиат 
іііисезсаі йіез, сігса іатеп йіигпат Іисет еі еііат рег Ьогат розі 
тегійіет, сит диаіііаз пе^оііогит рго іетроге іпдгиепііит їй ехе- 
£егіі, Іісеаі ТіЬі рег ргоргіит уєі аііит засегйоіет ійопеит їасеге 
сеІеЬгагі. Ііа диой пес ій зіЬі, пес засегйоїі іаіііег сеІеЬгапіі ай сиі- 
рат уаіеаі ітриіагі, айдие еііат рег Те таїе оЬІаіа, зіує ехіогіа,. 
йиттойо поііііат іііогит, диіЬиз еззеі заіізїасііо ітрепйепйа, Ьа- 
Ьеге поп роззіз, ай Бтпит Сиііит, еі іп аііа зітіїіа ріеіаііз орега 
іихіа еогипйет сопГеззогит сопзіїіит сопуегіеге уаіеаз йєуоііопі 
Тиае аисіогііаіе ипіуегзаііз Ессіезіае іепоге ргаезепііит йе зресіаіі 
£гаііа іпйиі^етиз, ргоуізо, ^иой рагит Ьиіизтойі сопсеззіопе, еііат 
апіе йіет иіагіз, ^иіа сит іп аііагіз ОШііо іттоіеіиг Ботіпиз N 03 - 
іег, Беі Гіііиз, Іезиз СЬгізіиз, диі сапйог езі Іисіз аеіегпае, соп^гиіі 
Ьос поп посііз іетроге Гиегі, зей іп Іисе, пиііі ег^о отпіпо Ьотіпит 
Іісеаі Ьапс ра^іпат Мозігае сопсеззіопіз іпігіп§еге, уєі еі аизи іете- 
гагіо соігаіге, зі диіз аиіет Ьос аііетріаге ргаезитрзегіі, іпйі^паііо- 
пет Отпіроіепііз Беі еі ипіуегзае Ессіезіае зе поуєгіі іпсигзигит. 
Баіит Вазіїеае А ) XII Ійиз Зеріетргіз, Аппо а Каііуііаіе Ботіпі Міі- 
Іезіто диайгіп£епіе5зіто ігі^езіто попо. Арозіоііса Зейе уасапіе. 

III. 

Проба реституції грамоти Жиґимонта Кейстутовича з 15/Х 
1432 р., що признавала права Польщі на Городло. 

Дна 15 жовтня 1432 р. попри грамоту, котрою Жиїпмонт 
Кейстутович завдячив в Городні унію з Польщею 2 ), виставив 
він ще одну грамоту з тої ж дати, котрою признав права Польщі 

*) „Вазіїеае" в копії М8. 237; у Нарушевича „Вазіїіеп*. 

2 ) Ся грамота напечатана наново 8 оригінала в моїй розвідці Жи- 
ґимонт Кейстутович, ст. 148—151. 
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на Городло 1 ). Грамота ся була доси звісна лише з Длуґоша 2 ), 
але, на жаль, в тексті незвичайно попсованім. Найбільше утер¬ 
піли на сім імена сьвіднів, котрі в части зовсім опущені в тексті 
грамоти, захованім у Ддуїоша, а в части до неиожхивостн пере¬ 
кручені. 

Припадково удалось мені найти в „Архіві кн. Чарторий- 
ских“ в Бракові поправнїйшу копію згаданої грамоти, а іменно 
в рукописнім кодексі ч. 233. Походить він з XV в. і на ст. 1 
мав таку напись: „ЬіЬег Кеиегепйіззіті раїгіз йотіпі 8Ьі§пеі 
оііт Сагйіпаїіз еі Еррі Сгасоиіеп... Оиет е§о «ГоЬаппез Біи- 
дозсії зепіог Сапопісиз Сгасоиіепзіз Ехесиіог іезіатепіі йісіі 
йотіпі Сагйіпаїіз герозиі іп еггагіит Ессіезіе Сгасоиіепзіз 
Аппо йотіпі МСССС зеріиадезіто попо“ 3 ). Отся напись важна 
для нас власне із сього згзяду, бо довідуємось з неї, що копія 
нашої грамоти находить ся в рукописній збірці 4 ), колишній 
власности кардинала Олеснїцького, котрий, як відомо, був одним 
із головних учасників, а навіть відпоручником короля Ягайла на 
зївдї в Городні 15 жовтня 1432 р. 5 ) В браку оригінала повинна 
віднайдена мною копія нам його поки що заступити, тин біль¬ 
ше, що заховалась вона в значно поправнїйшім тексті, чим у 
Длуїоша і зі значними відмінами. 

Текст найденої мною копії уривавть ся одначе на перших 4 
сьвідках. Печатаючи текст грамоти з отсеї копії без ніяких змін, 
я подаю в низу відміни, котрі в у Длуїоша (Б.). Уступ, в котрім 
приходять сьвідки, доповнюю відповідно з великої городенської 
грамоти Жиїинонта, позаяк сьвідки в обох грамотах зовсім іден¬ 
тичні, тільки, як сказано, в тексті Длуґоша деякі імена опу¬ 
щені, деякі знов перекручені. Для порівняння виписую одначе 
й ті перекручені імена з Длуїошевого тексту побіч тексту, ви- 
нятого з великої городенської грамоти. 

Іп потіпе Ботіпі атеп. Ай регреіиат геі тетогіат. Ке еа, 
дие адипіиг сит 6 ) Іетроге. сит Іарви іетрогіз еуапезсапі: задасіз 
Ііитапе паіиге йізсгесіо сопзиеиіі £евіа тогіаііит зсгіріі раігосіпіо 

*) Ьеууіскі: Родузі. Йууійг. ст. 154 здогадувавсь, що таких гра¬ 
мот иусїло бути ще більше для инших територій, але нроф. Гру шев¬ 
ський IV, ст. 207, прим. 2 цротивить ся такій думці. 

2 ) Нізіогіа IV, ст. 486—7. 

3 ) Пор. Саіаіодиз Сойісит тапи зсгіріогит Мизеі Ргіпсірит 
Сгагіогузкі Сгасоуіепзіз. І. ей. Коггепіодузкі, ст. 36. 

4 ) М8. ч. 233, ст. 641—2. 

5 ) Жиґимонт Кейстутович, ст. 34 і д. 

6 ) Б. ,іп“, варіант „сит“. 
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гоЬогагі 1 ). Ргоіпсіе N 05 ЗІ£Ізтипйиз Беі дгасіа Ма^пиз Бах ІлііЬтоі- 
піе, Киззіе еіс. гесо^позсітиз еі іаіетиг рег ргезепіез, диосі оррійит 
еі йізігісіит 2 ) Нгойїо зирег 3 ) Йитеп Ви^і 4 ) зііит, сит отпіЬиз еі 
зіп^иііз уіПіз, £гапісііз, ^айіЬиз, ІітЩЬиз, еі зі^папіег сит отпіЬиз 
-аррепйііз еі аіііпепсііз упіиегзіз, ргоиі іп зе Іоп^е, Іаіе, еі аЬ апіі- 
дио сопзізііі, ай Согопат еі Кедпит 5 ) Роїопіе зресіаЬаі еі регііпе- 
Ьаі, зресіаЦие еі регііпеі, ас зресіаге еі регііпеге йеЬеі, пипс еі іп 
е\уит, еі отпіЬиз іетрогіЬиз регреіиіз йигаіигіз. Ргоріег диой N03 
Зі^ізшипйиз Ма^пиз Бих ІлііЬугапіе зиргасіісіиз зропйетиз, рготіііі- 
шиз еі роїіісетиг ргезепііЬиз зсгірііз позігіз, диой рго йісіо оррійо 
еі отпіЬиз зиіз аЦіпепсііз зиргайісііз, Зегепіззітит ргіпсірет йоті- 
пит Л¥1айіз1аит Ке°ет Роїопіе еі ірзіиз зиссеззогез еі Согопат 
Ке^пі Роїопіе пиііаіепиз [ітреіетиз] 6 ) педие ііциіеіаЬітиз иеі то- 
ІезіаЬітиз диасинщие гасіопе, ге 7 ), пе&осіо, тойо, іп^епііз иеі соїо- 
гіЬиз ехдиізіііз. Нагит ^иіЬиз позігит зі^іііит 8 ) ргезепсіит ^ ргеїа- 
іогит, ргіпсірит еі Ьагопит позігогит іпігазсгіріогит езі арреп- 
зит 10 ) іезіітопіо Ніегагит, уійєіісєі геиегепйіззітогит іп СЬгізіо 
раігит сіотіпогит п )... 

Длуґош: Вел. Город . грамота: 

[МаіЬіае Уііпепзіз, Апйгеае [МаіЬіе Т¥у1пепзіз, Апйгее 

Ьисеогіепзіз, ерізсорогит ; пес Ьисгеогіепзіз Ерізсорогит, (пес- 

поп Аіехапйгі, Буап раїаііпі Тго- поп) 12 ) Аіехапйгі, ¥\уапі \¥о1о- 

еепзіз,2іт\ууекгаіЬегзс2Іс2, Кит- йітігоугісгу, Зутеопіз ¥\уапо- 

роїйі тагзаісі, Реігаззіі МопіЬі- \уісг, Еейогі КогіЬиіЬотсг Ви- 

£Єгйго\уіс2, базіоійі ЗсЬейіЬогі, сит, Нозіік Сазіеііапі \¥у1пепзіз, 

Кайі\уі1 Нозііко\УІС 2 , Етйі^ійі МісЬаеІіз аііаз Кезг^аі СаріЬапеі 

1иг&а, Касгисг 6ітЬі1о\УІС2, О- 8ата§іііе, ІоЬаппіз аііаз ЗЬшііз 

ІесЬпо Бо\уоупо\уісг, ЗсЬак Впа- Раїаііпі Тгосгепзіз, 2упо\Уеу Вга- 

§а1, уехіїїііегогит; СоуИіп 13 } іЬозсЬісг, КотЬоІІЬі МагзсИаІсі, 
ДОайо^ошсг 14 ). Асіит еі йаіит Реігаззіі Мопіі^ігйошсг, базіоі- 

х ) Б. „гоЬогаге". 2 ) Б. „йізігісіиз®. 3 ) Б. „зирга". 

4 ) В. „Вид*. 5 ) Нема в Б. „еі Кедпит". 

6 ) Виймаю „ітреіетиз" з Б., нозаяк в вашій копії б якесь неви¬ 
разне слово, котрого мимо старань, я не зміг відчитати. 

7 ) Б. нема „ге и . 

8 ) Б. „зідіїїа позіга", варіант „зідіїїйт позігит". 

9 ) Б. нема „ргезепсіит". 10 ) Б. „ргаезепііЬиз зипі аррепза", 
вар. „ргаезепііЬиз езі аррепзит". 

и ) В копії М8. ч. 233 по „йотіпогит" е „МаіЬіа Уііпепзіз, Апйгеа 
їлісгіогіепзіз ерізсорогит, песпоп АПехапйго, ¥\уап... Л ; тут уриваеть 
ся текст копії. 

12 ) Нема в вел. гор. грамоті*, тільки у В. і в копії М8. ч. 233. 

13 ) Варіант „6оді1тіп а . 14 ) Варіянт „КадойочуіСг*. 
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Ші, ЗсЬесііЬогі, Ласішії Нозііко- 
тосг, васіідігсіі, Іиг^а, Касгив 
Сгупіуі1о\УІС2, ОІесЬпо Болуоупо- 
\уіс2, 8ак, Боу^аі г ) УехіІІіГегі, 
Ооуіітіп Кас1оЬо\УІС2... 2 ) Асіит 
еі іаіиш іп Сггойпо, £егіа дцаг- 
іа ірзо ііе Запсіе Не<ї\УІ£І5, ап- 
по Бошіпі шіііезішо диа(1гт£еп- 
Іезіто ігісезіто зесипсіо]. 

IV. 

Присяжна грамота Свитригайлових стороннинів для короля 

Володислава III з 4/ІХ 1437 р. 

* 

Присяжна грамота Свитригайлових сторонників для короля 
Болодислава III з 4 вересня 1437 р. звісна була доси лише 
з копії в „Теках Нарушевича" 3 ). В своїй розвідці про Жиїи- 
монта Кейстутовича згадав я, що оригінал сеї грамоти находить 
ся в я Архіві кн. Чарторийских" в Кракові (хоч з другої сто¬ 
рони хибно згадав я й про оригінал грамоти Свитригайла з тої по¬ 
дати в тім архіві, котрого одначе там нема) 4 ). Ся грамота, що 
мав ч. інв. динл. 422, писана на перїамінї; були при ній цислі 
почати, котрих тенер брав, а остало лише нять перїамінових 
ремінців, на котрих колись ті почати висіли. Копія сеї грамоти, 
видана в „Кодексі' листів“ містить в собі тілько помилок і відмін 
супроти оригінала, що оказувть ся потреба ноновного її видання 
з оригінала. Помилки й відміни копії (С. = Сойех) подаю під 
текстом в примітках. 

З оригінала згаданої грамоти довідуємось, що маршалвом 
двора вел. кн. Свитригайла був „ Окиззко Тіисасгошсг 1 *, а не 
як хибно випечатано на основі копії Нарушевича „Базгко ТЬи- 

*) Про те, що годить ся тут читати „Боудаї*, не „Богдаї*, гл. 
Жиґ. Кейст., ст. 151, прим. 2. 

*) Чи ніг я КайоЬотас 2 “ і „Асіит* були в меншій городенській 
грамоті' слова 8 великої грамоти від „Рге1аіі в аж до „1іііегагит в , не 
можемо довідатись ані в Длуґоша, ані з копії МЗ. ч. 233, тож їх тут 
опускаю. 

3 ) Сойех ерізі. заес. XV, т. І, 1, ч. 92, ст. 86. 

4 ) Жиґнмонт Кейстутович, ст. 78, прим. 1. При тій нагоді 
зауважу, що в подібній присяжній грамоті Довгірда для Жиґ. К, вида¬ 
ній мною іЬШ. ст. 159 в оригінала, в „зі диосІ аЬзіі“, а не „зі д ці¬ 
єї ет аЬзіі". 


іп бгсніпо їегіа диагіа іп сііе 
Запсіае Нейуідіз, Аппо Ботіпі 
Міііезіто диаДгіп^епіезіто ігісе¬ 
зіто зесипДо]. 
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Ьасгошсг" 1 ). Сей Окушко підписував ся крім сього на Свитри- 
гайлових грамотах по руськи або самим іменем „(х)кушко“ 2 ), 
або повно „(Йкушко Толкачевич* 3 ). 

N05 ІигзсЬа раїїаііпиз Куоугіепзіз, Мопішй 4 ) Сатепесепзіз еі 
Ройоїіе сарііапеиз, АЬгаЬат агсЬітапйгуіЬ 5 ) Ессіезіе Киііпісаііз б ) 
Кі]о\уіепзіз, (іих Вогізз біупзку, Окиззко Тіисасгочуісг 7 ) ргесіагіззіті 
ргіпсіріз еі йотіпі ша^пі йисіз сигіе тагззаісиз 8 ) еі \Уазу1у Роїо- 
сіепзіз 9 ) зі^пійсатиз іепоге ргезепсіиш отпіЬиз диіЬиз ехрейіі упі- 
иегзіз, ргезепсіиш [поіісіат] 10 ) ЬаЬііигіз. Оиіа сит ргеїаіо ргесіа- 
гіззіто ргіпсіре и ) еі йотіпо Воіезіао аііаз Зтсійгі^аі, Беі &гасіа 
та^по йисе еіс. 12 ) йотіпо позіго ^гасіизіззішо айЬезітиз сиш отпі¬ 
Ьиз позігіз зиЬйіііз, сазігіз, сіиііаііЬиз, орійіз, 13 ) йізігісііЬиз, 14 ) іеггіз, 
тШіз еі диіЬизиіз йотіпцз ай ірзит сазігит Еуолу 15 ) зресіапііЬиз, 
^ие ргеїаіиз йотіпиз 16 ) та^пиз йих, йотіпиз позіег ^гасіозиз рго 
ргезепіі роззійеі еі сит Беі аихіїіо роззійеЬіі іп їиіигит, іигатеп- 
іадие ййеіііаііз ргезіііі зітиз 17 ) зегепіззіто ргіпсірі еі йотіпо йоті- 
по УУІайізІао Беі &гасіа ге&і Роїопіе еіс. 18 ) йотіпо позіго ^гасіозо 
ас зегепііаііз зие Согопе засге Роїопіе. Ііадие сит йотіпіз ге&пі еі 
ргезегііт іеггагит Кизіе іп 19 ) уісіпаіи позіго розіііз поз ай іпиісет 
упіиітиз, сопзосіаиітиз, 20 ) упітигдие 21 ) еі сопзосіатиг рег ргезеп- 
іез. Уоіитиз есіат ргеїаіо йотіпо ге^і еі зегепііаііз ірзіиз йотіпіз 
іп ге£по еі зі^папіег іп іеггіз Кизіе іпЬаЬііапііЬиз сопіга еогит 
Чиоздие 22 ) Ьозіез ййеііа позіга 23 ) сопзіїіа еі аихіїіа іихіа роззе 
позігит йаге еі Гасеге уздие ай аппоз йотіпі еіизйет 24 ) ге^із 
йеЬііе еіаііз. Еі йит ех регтіззіопе 25 ) Беі отпіроіепііз ргеіаіит 
йотіпит та^пит йисет Зууійгі^аі, йотіпит позігит ^гасіозит 
йе Ьас уііа ті^гагі 26 ) йеіісїіег сопіі^егіі, ехіипс поз поп ай 27 ) 
аііит йотіпит, ргеіегдиат ай іат йісіит йотіпит ге^ет зресіаге 


г ) Так само хибно УУоІГІ: Зепаіоготое і йу^пііагге УУ. X. Ь. 
ст. 174; пор. ще Кууіаіко\Узкі: ІІГ 2 §йпісу капсе1агу;)пі, когоппі 
і й\уогзсу в крак. Когргауу. і зрга\у. Ьізі.-йі. XVII, ст. 210. Добре 
в Вопіескі: Росгеі гойбтс УУ. X. Ь. ст. 349 — 350. 

2 ) АгсЬішит Зап^изгкоху І, ч. 41. 3 ) іЬій. ч. 36. 

4 ) С. має „Мопууій®. 5 ) С. „агсЬітапйгуіа®. 6 ) С. „гиіЬепіса- 
Ііз®. 7 ) С. „Базгко ТЬиЬасгоууісг®. 8 ) С. „тагзсЬаІсиз®. 9 ) С. „Ро- 
Іосепзіз®. 10 ) С. „поііііат®, котрого нема в оригіналі. п ) С. нема 
„ргіпсіре®. 12 ) С. нема „еіс.® 13 ) С. нема „орійіз®. 14 ) С. нема „йі¬ 
зігісііЬиз®. 15 ) С. „Кііоуієпзє®. 16 ) С. нема „йотіпиз®. 17 ) С. „ргае- 
зіііа зитиз®. 18 ; С. „еі®. 19 ) С. „еі®. 20 ) С. „сопзосіатиз®. 21 ) С. 

„ипітиг®. 22 ) С. „диозсипдие®. 23 ) С. нема „позіга®. 24 ) С. „еіиз¬ 
йет йотіпі®. 25 ) С. „ргаетіззіопе®. 26 ) С. „ті^гаге®. 27 ) С. нема 
„ай®. 
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еі регііпеге уоіитиз. Зрошіешиз есіат р^отіШтиз^ие рго отпі- 
Ьиз аіуз іп іегга Куо\уіепзі еі еіиз йізігісііЬиз тапепііЬиз, диіа 
отпіа рег поз зирегіиз іпзсгіріа йгте іепеЬипі, іигатепіадие ййє- 
Іііаііз зітіїііег ргоиі еі поз зересіісіо йотіпо ге^і ргезЬаЬипі. 
РготіШтиз есіат зиргазсгіріа позіга Ьопа ййє х ) аЬз^ие йоіо 
■ еі їгаийе іпиіоІаЬіІііег оЬзегиаге. Іп сиіиз геі іезіітопіит позіга 
ргоргіа зІ£І11а ргезепііЬиз зипі аррепза 2 ). Асіит еі 3 ) йаіит 4 ) Ьео- 
роїі іегіа диагіа ргохіта апіе іезіит Каііиііаііз Веаіе Магіє 5 ) Уіг§і- 
піз ^іогіозе б ). Аппо Ботіпі тіїїезіто ССССХХХУІІ 7 ). 

У. 

Найпізніша київська грамота Свитригайла. 

В „Архіві кн. Чарторийских* находить ся під ч. інв. дипл. 
478 руська грамота Свитригайла, писана на перїамінї, при нїй 
на шнурку з кармазинового й синього шовку висла печать з гер¬ 
бом „погонї а , витисненім в червоній масі. Ось та грамота: 

МйЛОСТЬЮ божьею МЬІ ВЄЛИКИИ КНЯ8Б Швитрикгал литовскии, рускии 
в иньїх. Чинить знаменито и даемь відати симь нашить листомь каждому 
доброму, хто нань возрить или чтучи его вьслншить, комуждо будеть 
его потрібно. Дали есмо и записали владиці юрменьскому под Луцкомь 
село, што Врусь держаль, на имя Ціпорово, вічно и непорушно и на 
веки и со всимь с тьімь, што в тому селу издавна слушаеть. Протож 
ненадобі никому вьступати ся и еден відаеть тое село владика иірмень- 
скии. А псан в Киіве под літн ржтва Исус. Хсва тисяча літь и чо¬ 
тириста чотьірдесять пятого літа, мсца декабря кк днн, ивдикта л. 

Князь Борис канциерии 8 ) приказаль. і* 

Ся грамота цікава для нас головно ізза своєї дати 22 
грудня 1445 р., 1 індикта й свого місця видання, в Київі. Як 
відомо, не маємо ніякої звістки про се, щоб Київ був в руках 
Свитригайла після 1437 р., але й не маємо даних на се, коли 
перейшов він до Жиїимонта Кейстутовича 9 ). Остання певна київ¬ 
ська грамота Свитригайла, се його наданнє для Каленика Миш- 
ковича з 17 жовтня 1437 р. 10 ). Маємо вправдї грамоту Свитри- 

0 С. „зирга зсгіріа Ьопа позіга ййе*. 2 ) С. но „геі* є „еіс.“; 
від „іезіітопіит* аж до „аррепзит* нема в С. 3 ) С. нема „еі*. 
4 ) С. нема „йаіит*. 5 ) С. нема „Магіє*. 6 ) С. нема „£Іогіозе а . 

7 ) С. „аппо 1437*. 

8 ) Можна б читати „канцлерпи*, але я читаю радше, як подано в горі. 

9 ) До справи переходу українських земель до Жиґимонта гл. Ье- 
чуіскі: Рочузі. Йшйг. ст. 281-42 і 358, прим. 38; Гру шевський: Іст. 
Укр.-Руси IV, ст. 226 і 480; мою розвідку Жиґ. Кейст. ст. 81. 

10 ) АгсЬі\уига 8ап£., І, ч. 35. 
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гайда, видану в Київі 9 грудня 1442 р. 1 ), аде її індикт 12 вка¬ 
зує на 1483 р. (вересневий 1434). Видавці І тому „АгсЬшит 
Бапдизгкб’иг" 2 ) і проф. Грушевський 3 ) добачують в даті 1442 р. 
скомбіноване численне: перші дві цифри взяті з т. зв. діонїсій- 
ського числення (від Христа), дві другі з т. зв. візантийського 
числення (від сотворення світа). Таке скомбіноване численне 
бачимо ще нпр. в Свитригайлових грамотах з 16/1 1444 р. (інд. 
15) 4 ) і 14/VII 1446 р. (інд. 15) б ). 

Можливо, що й в грамоті Свитригайла для вірменського 
владики з 22/ХІІ 1445 р. ужито такого скомбінованого числення. 
Передусім її індикт 1 відповідає 1488 р. Такий сан індикт має 
й згадана висше київська грамота__Свитригайла для Каленика 
Мишковича, видана 17/Х 1437 р. З сього приводу замічає проф. 
Грушевський, що з огляду на індикт, відповідаючий 1438 р., 
1437 р. останньої грамоти се наш рік 1437, а не вересневий 6 ). 
Возьмім тепер нашу грамоту. Рокови 1445 відповідає властиво 
індикт 8. Коли ж приймемо, що в ньому численне скомбіноване, 
то відповість він рокови від сотворення' світа 6945. Щоби одер¬ 
жати дату після числення від Христа, відтягнути треба від 
6945 цифру 5508, а що се вже друга половина року (22/XII), 
цифру 5509 (отже 6945 — 5509= 1486). Коли б ми сього сти¬ 
сло держались, то не могли б ми погодити сього з індиктом, 
котрий вказує на 1438 р. 7 ) В пригоді може нам стати київська 
грамота з 17/Х 1437 р., що має той сам індикт 1. Між сьвід- 
ками на ній виступає князь Борис Гяинський; його підпис 
бачимо й на нашій київській грамоті з 22/XII1445 р. Обі дати 
місяців (17/Х і 22/ХІІ) так до себе близкі, що обі грамоти мо¬ 
жемо віднести до 1437 р. з тою ріжницею, що, підчас воли, яв 
в горі сказано, в грамотї з 17/Х 1437 р. індикт 1 вказує на 
наш рів 1437, а не вересневий, в грамотї з 22/ХІІ індикт 1 
вказує на вересневий 1438 р., що відповідає нашому 1437 р. 
Коли б проте моя думка була вірна, то в грамотї Свитригайла 
для вірменського владики треба б добачувати найпізнїйшу 


*) іЬій. ч. 38. 2 ) іЬіД. ст. 159. 3 ) IV, ст. 480. 

4 ) АгсЬ. 8апд. І, ч. 41. *) іЬій. ч. 44. 

®) IV, ст, 481, прим. 1. 

7 ) Проф. Грушевський іЬій. ст. 480 відтягав в грамотї з 9/ХІІ 
1442 р. число 5508, мимо сього, що се вже друга половина року. Від¬ 
тягнувши се число й в нашій грамотї, дістали б ми 1437 р., отже вере¬ 
сневий 1438 р. 
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київську грамоту сього вел. князя*). А се рішучо відтя¬ 
гало б перехід Київщини до Жиїимонта Кейстутовича поза 
1437 р. 

Кілька слів иро князя Бориса Глинського. Доси знаний він 
був з титулом „підканцлерого®; на нашій грамоті підпи¬ 
сав ся він „канциерии* 2 ). 


УІ. 

Кілька дат до ітінераря Жиґиіионта Кейстутовича. 

В своїй розвідці про сього вел. князя подав я в екскурсах 
його ітінерар на основі опублікованих його грамот та ріжних 
сучасних жерельних звісток 3 ). Ітінерар сей доволі' бідний, так 
що кожде, хоч би й найдрібнїйше його доповненнв може мати 
свою вартість. Тож доповняю його кількома датами з грамот, 
котрі удалось мені роздобути. 

В „Тецї Нарушевича® ч. 15, ст. 365 маємо реїесту на¬ 
дання Жиїимонтом Івану їаштовтови 4 ) села Петрилович і ин. 
з датою „па гатки Тгоскіт, \у ріаіек Ьіізкі рггеб Йш§іет 
Й\у. УУаІепІедо “ 1483 р. Можна тут ириняти лише св. Вален¬ 
тина 14/Д, отже дата грамоти 18/ІІ 1433 р. 

Там же на ст. 474 находимо реїесту надання Жиіїшонтои 
села Малкович Олехну Довойновичеви 5 ) з датою „ау гатки 
Тгоскіт ту піейгіеі^ озіаіпіц £\уід.І;ес 2 па“ 1434 р. Датованне 
польське досить недокладне. Можна тут приняти хиба 6 неділю 
по Великодни (Ботіпіса ехашіі), а останню перед Зеленими 
Святами, то е 9/У 1434 р. 

Там же на ст. 473 в реїеста надання Жиїимонтом села 
Хожово Судимунтови 6 ) з датою „ау гатки дїбтіут Тгоскіт 
ау піейгіеіе йпіа Й\уі§1а '\¥піеЬоАУ 2 І§сіа Морозі. Бгіеууісе Ма- 
гуі“ (= 15/УІІІ) 1434 р. Підписали грамоту: Остик, виленський 
каштелян, Юрій Їедиїольд з Вишнева, Кезїайло з Давилтова, 
Ходко і Николай, писар дворний (кібгу тпіеузге ггесгу тіаї 
ау рогисгепіи) 7 ). 

] ) Луцьк, коло котрого лежало вгадане в грамоті' село Цїпорово, 
був у Свитрогабловвх руках до кінця 1438 р. Жиґ. Кейст. ст. 81. 

*) АгсЬтит 8ап§\ І, ч. 35: „ІІриказ князя Борисов подканцле- 
рего®. Титул „канцлерии“ бачимо ще в одній грамоті' Свнтригайла 
в „АДепаешп" 1842, II, ст. 28. („Ргікаг рапа Гіек’ка кап’еНегеко®). 

3 ) ст. 121—123. 4 ) Про нього іЬИ. ст. 127 зиЬ уосє. 

5 ) Про нього іЬій. ст. 130 зиЬ уосє. ®) іЬИ. ст. 132 зиЬ уосе. 

7 ) Про них іШ. ст. 129, 130, 133, 134 зиЬ уосіЬиз. 

Записки Наук. Тов. ік. Шевченка, т. СХУ. 
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Отеї надання звісні були вже 8 „Росгеі-у* Бонецкого, але 
без означення дня і місяця видання. 

В тій же п Тецї“ Нарушевича (ч. 15, ст. 443—5) є копія 
Жиїимонтового надання під таким заголовком: „Відізтишіив 
тактів <3их ЬШіуапіае поЬіІі Ргаеіог йе Согсяєуго, Ьопа 
КиШка, Сгагпа, Сгоіоппа, Могйі, РгизсЬіп, 0ИисЬ<то іп Ьае- 
гейіїаіет йопаі. 1434, й. 7. 8ерІетЬгіз. — Ех огідіпаїі Аг- 
сЬіуі Кедпі". Одначе дата „Тгоску заЬЬаІо ргохіто апіе Іез- 
іит паііуііаііз Магіае“ 1434 р. вказує на 4ДХ, а не на 7/ІХ, 
як розвязано в „Теках*. Еопія зроблена з перїамінового оригі¬ 
налу, при котрім була маестатична—печать Жиїимонта на шовко¬ 
вім червонім і чорнім шнурку. Яко сьвідки підписані: Остик, 
виленський каштелян, Ієлюш, троцький воєвода, Юрій Їедиїольд, 
Кезїайло з Давилтова, Ходко й „поЬШз Шсоїаиз, сигіае повітає 
поіагіиз“ 1 ). 


!) Про них іЬій. ст. 129, 130, 131, 133 і І 34 $ііЬ уосіЬйз. 



Слїди великоруських літературних творів 

про Фльорентийську унію та урядового акту московського прави- 
тельства в „Історії Фльорентийського собору" 1598 року. 

З паперів пок. Богдана Бучинського. 


Недостачу власних, українських чн білоруських реляцій 
про фльорентийський собор і про пропаганду унії за часів ми¬ 
трополита Ісидора заступив автор „Історії фльорентийського со¬ 
бору 6 иншиии, великоруського походженя. З огляду на те, що 
нокористуванб урядовим актом московського нравительства з боку 
нашого намятника може дати підставу до важних виводів, по¬ 
давати му паралельні точки нашої повісти зі згаданим докумен¬ 
том в цїлости. 


Русская Историческая Биб- 
ліотека т. VI. Петербурга 1880. 
Пославіе в. кн. Василя Василе- 
вича до Конставтина Палєольоґа 
8 липня 1452. 

„Отій де кі Богу и оті сего 
временнаго живота преставися 
вапіь богомолець, отець напіь, 
приснопамятннй Фотій, митропо¬ 
литі кіевьсшй и всея Руси: и 
оті того же тогдяшняго времеви, 
ми же, милостью Божьею, сьга- 
давше сі своєю матерію сі вели¬ 
кою княгинею, и сі нашею 
братьею сі рускши великими 

княвьми, И СІ ПОМІІСТННМИ КВЯ8Ь- 
МИ, И СІ ЛИТОВСКНЯ земля ГОСПО- 
даремі, великьшь княземі, и сі 


Русская Историческея Биб- 
ліотека т. XIX. Петербургі 1903. 
Історія фльорентийського собору. 

По зештью сі тогб світа 
митрополита Кйевского Фбтіа, ви¬ 
брані бйлі такі оті єпископові 
и всегб причту церковного, яко 
тежі оті княжаті Полночннхі, 
обивателеві земль Рускихі и княз- 
ства Литовского на століцу мит¬ 
рополія Ейевской чєловїікі доб¬ 
рий, побожний, тйхій, скромний 
и учоннй, єпископі Резанскій, 
йменемі Іона, и виправлені бйлі 
81 лйсти причйнними и свидітел’- 
ствованними до патриархи Кон- 


ІІринято на васїданю іст. фід. секції 20. VI. 1913 р. 
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святители нашея земля, и сь всі¬ 
лій священники: и духовними чо¬ 
ловіки, общежители же и пустин¬ 
ними отходники, сь святими стар- 
ди, и сь нашими бояри, и сь 
всею пашею русвою землею, сь 
всімь православнимь христіянь- 
ствомь, избравше, посилахомь и 
сь нашимь посломь, сь просбою 
и сь моленіемь кь прежепочив- 
шимь (тогда еще живимь сущимь 
имь), кь брату святого ти царь- 
стза царю Калояну и кь патріар¬ 
ху Іосифу, отца нашого Іону, 
єпископа рязанскаго, даби его 
намь поставили па святійшую 
митропольюрускую, митрополитомь 
на Кіевь и на всю Русь. И тому 
отцу нашому Іоні єпископу тог¬ 
да оть нась и сь нашимь бояри- 
номь, сь нашимь посломь кь Ца- 
рюграду пошедшу, и не війн ка¬ 
ко, по Божьимь неизреченнимь 
судбамь, ему ли самому на доро¬ 
зі помедлившу, Богу ли тако во¬ 
лившу, оному кь Царюграду до¬ 
стигнути не поспівшу, а до его 
прихождеиія царь и патріархь по- 
ставиша намь на русскую митропо¬ 
лію, на Кіевь и на всю Русь, 
Исидора митрополитомь; и яко 
пришедшу Іоні вь Царьградь, 
и слишахомь о семь оть мпогихь, 
яко царь и патріархь много по- 
жалиша о томь, яко ему не пос¬ 
півшу пріпти кь нимь, а имь ка¬ 
ко ускорившимь Исидора поста¬ 
вити митрополитомь, и рікоша: 
„что уже сьтворимь? ти не усні 
пріити кь намь, а ми другаго на 
ту святійшую митрополію поста- 
вихомь, и ми не можемь иначея 


стантинополского Ібсифа и до цб* 
сара Кгрецкого Палеолокга, по 
сакру або по благословеніе. 

... Іона епископь, вь листами при¬ 
чинними и свідечннми оть духо¬ 
венства, оть княжать и пановь 
земль Рускихь, до Константинопо¬ 
ля, просячи патріархи, аби его 
на митрополію Кйевскую посвя- 
тйль, пріехаль. Обачивши то па¬ 
тріарха, задивйвшися не по малу, 
велмй бнль жалостен’, ижь ся 
даль увестй Исйдоровнмь сло- 
вамь. И сьбравши увесь прйчеть 
свой церковний, радился: яко би 
в’ томь поступіти міль. И нара¬ 
дившися радою духовною, при- 
ввавши до себе Іону єпископа, мо- 
виль ему тне слова: 

Сину намилшій, Іояа! Благо- 
словен’ство у мене на тую митро¬ 
полію хйтростію и лестію Исаво- 
вою залаплено. Але тамь било 
презрбнье Божіе, а туть мпимамь 
лукавство вражіе. Бо, мало про* 
мин^вшихь дневь, посвятйлемь на 
тую митрополію нікоторого Исй- 
дора,и отпустйль его на престоль. 
Однакьже, кгдн уподобается Богу 
поволатп оного Ісйдора оть жй- 
тіа сегб, або еслй ся ему якій 
трафунокь станеть, тедн ти, оть. 
всіхь згодне вибраний, святйте- 
лю Іона, маешь оть покорности 
нашее вдасть, и даемь ти благо¬ 
словеніе — воспріати престоль 
Рускіа митрополій*. 

И такь, сь признваніемь 
Святого Духа посвятйвши, отпу¬ 
стйль его. 

А бони першій їїсй- 
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учинити: Исидорь єсть уже на 
Руси митрополитомі, а тн, Іона, 
наш поиди на свой столі, на ря- 
запьскую еписконью; а что Божія 
воля о Сидорі произмислить, или 
смертію скончаетоя, или иначея 
ЧТО О Н6МІ будеть, ино ти еси, 
Іона, по немі будеши ві Руси 
митрополитомі“. И но оніхі гла- 
голіхі, царевнхі же и патріар- 
ховнхі, тон Исидорь нріиде кі 
намі на рускую митрополію митро¬ 
политомі : и преже убо и но хоті- 
хомі его нріяти, яко не по па- 
шей воли, ни по прошенію нашому, 
нріиде кі ваші; но обаче ми тре- 
буя еже кі памі присиланія царе¬ 
ва и благословенія патріарша, и 
старини изпачалния не хотя ру¬ 
шити, пріяхомі его сі радостію 
и честь воздахомі ему, по своєму 
православію,яко и ко првжебнвшимі 
его братьи и святителемі, митро¬ 
политомі ; а оні убо покрився 
овчею кожею, нестроту же яко 
рись внутрь нмія (но она убо 
пестроту впі нося, а сей ві серд- 
ци своемі), показуя себе пастнрь 
овцамі, а діла своя подобна 
волку. И по малу убо вісхоті 
кі собранію поити опого латннь- 
скаго еже ві Фроленьціи несвя- 
щеннаго сібора: ми же много о 
томі отрицахомі его о пошествін 
его, многнхіради земьскихі ділі, 
даби не пошолі: и не візмого- 
хомі его удержати. И яко узрі- 
хомі его непреклонно, но тощно 
хотяща кі путяшествію и пред- 
лагающа на себя тягость и не- 
благословеніе оті патріарха, и оті 
царя гніві, о еже би како не 


дорі, кгдн на столйцу Руской 
митрополій пріехалі, хотя 81 ве- 
ликимі оті всіхі подивенем’ 
и на велмй щйримі сердцемі, 
предся жі оті духовннхі и свіц- 
кахі станові сі честію гбдною при- 
вяг’ бнлі. И такі столйцу осілі. 

Бивши теди на столйци 
митрополей чтьїри місяцн, у- 
мнслилі поехати до краєві Вло- 
скихі на сіборі Флоренскій. Бо 
южі добре часі и рокі певний, 
на которнй тоті сіборі бнлі 
зложоні, відалі, даючй по собі 
тоті знакі и тую славу, ижі 
едет’ застановлятися за правосла- 
віе Восточной церкви. Обнватели 
и княжата земль Рускнхі и єпи¬ 
скопи нікоторие, довідавши ся 
о предсявзятью его (один — сами 
до него з’ехавшися, другів — 
презі пйсма), у поминали и про¬ 
сили аби на тоті соборі не ездилі. 
А еслй би іначей бити по могло, 
тогдн аби, на томі соборі бу¬ 
дучи, оті проданій апостол’скихі 
и канонові Богонбснихі отеці 
на ві чомі не отступовалі, и ни- 
кбму зводйти ся не давалі. Оні, 
упору и предсявзятя своего пе- 
реломйти нехотячи, НИКОГО ВІТОМІ 
не услухалі; однакіже 8а нра- 
вославіе йстпианя віри ни ві 
чомі гравйці положенихі (але 
на сердцу лукавство мілі) не 
перескакуючи, вастанавятися пшо- 
бовалі. 

(Р. И. Б. XIX, 435—438). 
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поити ему; и яко не увУщахоме, 
и ми, се всУми нашія вемли свя¬ 
тителя н се священники и се 
православниме христіяньствоме, 
молихоме его много, да прине¬ 
сете ке наме нашего православ- 
наго христіяньства благочестье, 
еже пріяхоме оте Господа наше¬ 
го Іисуса Христа, и оте святнхе 
его Апостоле, и оте божестве- 
нихе святихе н богоносннхе 
Отець, учителей вселеньскшхе, 
и оте святихе ихе и священ- 
нихе правиле, и оте свя- 
тия зборния и апостольскія 
церкви Премудрости Божія Свя- 
тия СофУи, оте вашія благоче- 
стивия держави, оте Цариграда, 
и оте нашого прародителя, бла- 
гочестиваго святаго и равна Апо- 
столоме великого князя Владиме- 
ра, всея руськая земли самодер- 
жьца, крестившаго и просвУтив- 
шаго всю руськую вемлю свяшме 
крещеніеме; а иного, странна и 
нова и чужда благочестивий на¬ 
шія православний хрнстіяньския 
вУри, молихоме его, не приносити 
ке наше: „аще же что оте тако- 
вихе ново, и непріятно то нами 
будете, и своєму святительству не 
ке чести сетвориши". Оне же 
обУщася наме нашу благочести¬ 
вую старину принести, а найпаче 
еще утвердити крУплУе, по свя¬ 
тине правиломе, колико мощно, 
обУщася се многими своими круп¬ 
кими глаголи. 

(Р. И. Б. VI, 578—582). 

Повстає тепер питаннє: в який спосіб використує „Історія 
фльорентийського собору 14 згаданий документ? Чи вона викори¬ 
стовує його безпосередно, чи посередно? Згаданий документ не 
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був використаний жадним зі звісних нам документів, анї не 
війшов в жадну із досі ввісних версій „Повісти о фльорентий- 
ськім соборі 44 , а повторенеє тих самих фактів в подібній формі 
рішучо вказує на зависимість реляції Історії від реляції грамоти. 
Пізнїще по р. 145В вживаннє того документу в півнїйших чи 
актах чи традиції не малоб рації з огляду на те, що з хви¬ 
лею погрому царгородського він втратив актуальну рацію. Зреш¬ 
тою по 1460 р. Іона, котрого иеправне канонічно посвященнє 
малаб отся грамота санкціонувати — перестав бути митрополи¬ 
том київським. Вкінци головну точку сего документу — звістку 
про попереднє санкціонованнє поставлення Іони — зустрічаємо 
вже в грамоті’ Іони з часів між груднем 1448 і січнем 1451 
і митрополит Іони в своїм посланію до литовських єпископів 
покликують ся на згаданий факт словами не версії посланія з р. 
1452, а словами посланія з рр. 1449—1450. 

З огляду на те, я констатую, що автор „Історії" кори- 
стував ся грамотою з 1452 р. безносередно. Крім сього 
документального жерела він користував ся ще одним 
жерелом великоруського походження: т. зв. „Повістю про 
фльорентийський собор" 1 ). А іменно користував ся нею в сліду¬ 
ючих місцях: сої. 433 (9 з долу) до сої. 434 (2 з долу) — 
редакція перша версія рукописів: Петербурського Академіч¬ 
ного XVI в. №. 1245 карта 198 а і., Попова XVII в. карта 
432; сої. 437 (8 з гори) — та сама редакція і версія; сої. 439 
(12 з долу) до сої. 440 (6 з долу) друга редакція версія руко¬ 
писів Петербурського Ак. №. 1464 XVI в. карта 371, Петер- 
ського Академічного №. 1465 XVI в. та Патрияршого руко¬ 
пису 2 )..., рукописів вжитих в „Слові о составленіи осмаго 
собора" і в літописах Софійській, Воскресенській, Никонів- 
ській і Царственній вид. 1772; сої. 448 (14 8 гори до 6 з до¬ 
лини) ужита Повість в першій редакції; сої. 457 (від 9 з до¬ 
лу), 458, 459, 460, 461 до 462 (рядок 4 з гори), сої. 462 (ря¬ 
док 2 з долу) до сої. 456 (13 з гори) на підставі затраченої 
версії, до котрої одначе змістом підходить додаток в чотирох 
рукописах першої редакції: Ундольського №. 710 л. 15, Мо- 

х ) Після огляду версій Повісти зробленого Щербиною в „Літо¬ 
писи историческаго общества при новороссійскомь университеті" т. X 
треба приняти дві редакції: першу репрезентують версії опубліковані 
Поповим і Павловин, другу версії опубліковані Новіковим і Малїнїним 
ч. XIX. На сей поділ годжу ся з тим одиноким вастереженнвм, що в пер¬ 
шій редакції є чималі ріжницї між версією опублікованою Поповим і Малїнї¬ 
ним ч. ХУШ і версією опублікованою Павловим і Малїнїним ч. XVП. 3 ) Тут 
очевидно бракує картки в переданій нам рукописи покійного автора. Ред. 
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сковській Бубличного Музей 591 л. 130 а 1, Общества 
Исторіи Древностей ві Москві №. 195 л. 187 і Тихонравова 
без нуиеру бібліотечного і нумерації листів — всі з XVII стол. 1 ); 
465 (рядок 24 з гори) до 468 (14 8 долу) опираеть ся на 
версії затраченій, але дуже близькій формою і змістом до версії 
першої редакції нині репрезентованої рукописом з ХУП в., але 
версію сю використали вже автори Степенної Книги 2 ). 

Вкінци — додатково скажу про жерела „Історії фльо- 
рентийського собору 6 гіпотетичні або й зовсім незвісві. 

Вже Попов зауважив дещо подібне (нічто подобное) між 
змістом сої. 465 (рядок 18 до 19) і змістом епізода в житію 
преп. Серїія Радонежського — репрезентованого версією ру¬ 
копису з XVI в. До подібног(Пмісту я ще додам ту замітку, 
що порядок подій в обох епізодах анальогічний 3 ). 

Далі „дещо подібне“ завважую я між оповіданнвм грамоти 
атонського прота і монахів Атонської гори до князя Василя 
Василевича про епігод з часів „латинського царства в Царго- 
родї“. Правда в представленню „Історії 6 подія ся відбула ся аж 
в XV сг. — але наведім паралелі між відповідними текстами: 


Монастирі же глаголемнй 
Ивуграфі, иноци ві непі живу¬ 
щій ві єдині ниргі ватвориша 
ся; они же не истовіи христіяне, 
но и мучителя... и ові предречен- 
ніи латини, гнівоні упивше ся 
и древііі множество сішекавше и 
нирп окруживше, и огнем заже- 
ґоша и тако иноци тайгою огня 
скончашеся, віру соблюдше. 


Потомі пришли до монасти¬ 
ря Зукграфскаго. Иноци, вйдячи 
страхі, збігли ся до вйргу або до 
башти монастьірской, и не хотіли 
до нйхі вийти, анй на унію поз¬ 
волити. Овй мнозство наносив¬ 
ши дрові и хворосту, бную баш¬ 
ту заналйли, и такі з’ чернцами и 
зо веімі до кгрунту вгоріла, 
місяця октоврія десйтого дай. 

(Р. И. Б. XIX, 471). 


Не міг я на разї заналїзувати сої. 440 6 з долу, 441, 442 
443, 444, 445, 446, 447 до 448 13 з гори 448 5 з долу до 
457 9 з долу — полемічні статї проти латинян, сої. 468 14 
в долу до 469 18 з долу — кінець житя Ісидора, сої. 474, 475, 
476 — апострофи до Потїя. 


х ) Як бачимо рукописи молодші від друкованої книжки — одначе вер¬ 
сія, котру вони репрезентують, може бути старшою з огляду на те, що 
зовсім подібне 8акінченпв в ще одній версії — котре послужило канвою 
для Історії Собору а репрезентоване на разї лише рукописом з ХУП 
віку — зустрічаємо між жерелами Степенної книги, 8 часів митрополи¬ 
та московського Манарія. 2 ) Павлові ор. сії. ст. і Стенепна книга 
цитована у Малїнїна ст. 71 додатку. ®) Попові ор. сії. 340. 




Студії над орґаиїзацібю львівської Ставропігії 

від кінця XVI до полов. XVII ст. 
Написав Федір Срібний. 


IV. Матеріяльні відносини братчиків 1 ). 

З брацтвом вязала Еорнякта спільність релШЇ. Неприхиль¬ 
ність магістрату до Русинів і осілих Греків у Львові, їх однакова 
доля, прихиляли його симпатії до львівської Руси. Королівські 
привілеї, шо виймали Еорнякта з під юрисдикції магістрату, 
його старана забезпечити ся з сеї сторони, свідчать якраз про 
вороже становище лавнинів до нього. Маємо вказівки, що ма- 
містрат робив йому перешкоди не лише в купецтві, але і в на¬ 
буванні домів, уважаючи се за нарушене привілеїв міста 2 ), оче¬ 
видно лавники хотіли примінити до нього звісні обмежена львів¬ 
ських Русинів. Одначе його маєток був так великий, що ма¬ 
гістрат не міг йому нічого зробити. Богацтво дало йому теж 
можність одружити ся з Анною Дїдушицькою, в наслідок чого 
потомки його спольщили ся і вникли серед польської суспіль- 
ности. Лише то, що зробив для брацтва і його церкви, перетре- 
вало до наших часів. Корнянтівська вежа і портрет в успен- 
ській церкві лишили ся до нині свідками його жита. 

Крім Еорнякта бачимо в брацтві на переломі XVI і XVII 
ст. кількох инших Греків, купців, які одначе не дорівнують 
йому своєю заможністю. Принаймні' про деяких з них знаємо, 
що вели вони на високу скалю торговлю малмазією 8 ). Звісний 

*) Див. Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, 1913 р. ви. П. 

2 ) В 1573 р. лавники не допускали його набути дім Мельхіора 
Гава. (Сазіг. Ьеороі. т. 335, с. 647—648). 

3 ) Про впачінє сеї торговлї на львівськім ривку див. у Лозінского 
Раїгусуаі, і. 2, с. 50. 

Запжсхи Наук. Тож. ім. Шевченка, т. ОХУ. 
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наш транспорт малмазії, що провадили Янїй Афендик і Емануїл 
Чуко з Бандії в 1596 р. через молдавську землю до Львова 1 ), 
складав са з 160 бочок на 70 возах. Марко Іянгіш, що підтри¬ 
мував зносини 8 братчиками, мав свої рахунки за малмагію аж 
з купцями в Царгородї 2 ). Брім Греків торгували вином і деякі 
менше заможні члени львівської Руси, які не були в силі спро¬ 
ваджувати більших транспортів безпосередно зі сходу. Вони шин¬ 
кували тут на місци сим напоєм на менші розміри. Типовим 
прикладам сього внутрішного обороту є тестамент Івана Тре- 

тецького з 1649 р. 8 ), задля того ми наведемо з нього деякі 

місця. Третецький продавав вино на чвертки (кварти), а держав 
ріжні сорти, які що до цін и зн ачно ріжниди ся. Іабриельова 
Лянгішева остала йому винна за 14 кварт вина — зл. 58, її 
дочка Бандида 8а таку саму скількість лише — зл. 23, а син 
Мартин за 8 кварт — зл. 4. У їаб. Лянгішевої має він за вино 
щей иншу суму — зл. 118. У Мартина Лянїіша теж за вино 

і инші потреби і видатки на потребу в каменици — зл. 282, 

гр. 6; надто має з ним осібні рахунки. Брім Лянгішів бе¬ 
руть у Третецького вино львівський владика, коронний підча¬ 
ший і инші. Перший винен йому — зл. 21, другий — зл. 50, 
якійсь Мартин їдешицький — зі. 20. Подібно нотуй реєстр 
кілька инших позицій. 

Якими предметами торгували загалом львівські Русини, 
а між ними і братчики, вказують їх процеси з магістратом 
в XVI і ХУП ст. З їх скарг з кін. XVI ст. видно, що не 
вільно їм було продавати матерії на штуки, варити напитки 
і шинкувати горівкою, медом, пивом і вином 4 ). Так само в ін- 


х ) В тексті властиво в Молдавії до Львова (сіє іегга МоМатіае 
уегзиз Ьеороіііп, Моп. Сопі'г. II, с. 716), одначе нема сумніву, іцо 
транспорт се£ переїздив лише черев Молдавію. Се потверджують дороги 
инши& транспортів малмазії. 

2 ) Асіа Сопзиі. під 1588 р., т. 12, с. 1348. 

8 ) Третецький походив 8 Московщини. За молодих лїт зайшов до 
Львова, оженив ся тут і осів на Руській улици в каменици Гаврила 
Лянґіша. В тестаментї жалує ся він на ріжні хороби і влидпї, які пе¬ 
режив. В братських катальоґах його не стрічаємо, одначе в реєстрах 
брацтва він і його родина иераз вгадують ся. В реєстрі з 12 цвітня 
1629 р. фіГурує: „Третецкий, москвитин, слуга Аведика орменйна“. (Арх. 
Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, с. 372). В своїм тестаментї він назначує братчи¬ 
ків опікунами своїх дїтий і каже себе поховати при братській церкві. 
(Львів, маїїст. Арх. Тезіатепіа, т. 8, с. 422—429). 

4 ) М. Грушевський, Історія У країни-Руси т. V, ч. І, с. 244—245. 
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•сгрукдії даній братський посла» на сойн з дна 10 сїння 1649 р. 
братчики донагають са ніж иншим, щоби львівський Русина» 
вільно було не лише підчас ярмарку, але і крі» ариарку склепи 
в ринку держати, сукна, блавати і инші всілякі чужозенні ма¬ 
терії так поставо», штукою і ліктем иірити, продавати, до того 
яптики мати і корінем всіляким торгувати, шинкувати напоями, 
слово», щоби їм вільно було нупчити і продавати тав як і По¬ 
лякам *). 

З инших звісток довідуємо ся, що львівські Русини зай¬ 
мали ся арендованєм ставів і продажию риби. З початком дру¬ 
гої половини XVI ст. на велику скалю торговлю рибами про¬ 
вадив Давид Русин, що збудував був першу вежу при успен- 
ській церкві. Він арендував став в Глинній, спроваджував со¬ 
лені риби з Луцька і вів спір з львівським арцибіскупом Пав¬ 
лом Тарлом за спуст одного ставу г ). Грек Еорнякт мав став 
в Ременові, котрий продав Александрови Ботовичови, львів¬ 
ському передміщанинови. Лише принагідно довідуємо ся про се 
з протестації Ботовича в 1592 р. против підданих Борнякта 
з села Сулимова, що спустили воду з сього ставу і виловили 
там рибу 3 ). Такі звістки маємо і з ХУП ст., коли торговая ри¬ 
бами у Львові підупадає. В братськім реєстрі складок з початку 
того столїтя в парафії св. Благовіщена фіїуруе Марта рибничка 4 ). 
Зі спору Григория Романовича з урядником Лаврентія Древин- 
ського, чашника волинської землі', видно, що Древинський мав 
йому доставити „лєїуміну" до ставу і ввернути йому невід 6 ). 
З сього акту виходить, що Романович арендував стаз аж на 
Волини. До предметів торговлї Гавриїла Лянїіша і його спіль¬ 
ника Янїя Теофільовича належала між иншиии ікра і визина 
(осетрина, що йшла з Подунавя). В ліквідації рахунків Іянїіша 
з Стрілецькими, опікунами сироти помершого Теофільовича, стрі¬ 
чаємо такі суми, які Лянїіш взяв за сї товари: у Тороса То- 
росовича за ікру зл. 15, у Поповича за визину зл. 7, гр. 2. 
Иншим разом зажадав Янїй Теофільович від Лянїіша на запла- 


*) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. X, ч. 84, с. 189. 

2 ) Ьогіпзкі, ЬеороШапа, Нашіеі гуЬпу, Ктсагіаіпік Нізіог. 1890, 
с. 443—448. 

3 ) Сазіг. Ьеороі. т. 348, с. 126, 251. ' 

4 ) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, с. 33. 

5 ) Асіа Сопзиі. АИезіаііо рго рагіе Нгеїіогі і Котапотсг, т. 22, 
■с. 946—48 під 1609 р. 
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.чене ікри 8л. 100 і ). Визину, дунайські карпи 2 ), щупаки 8 ) і ва¬ 
гах он риби купували братчики часто на „учту“ для своїх свя¬ 
щеників і школярів, на привіти для достойників иісцевих і за- 
иісцевих, а навіть на подарунки для визначивших осіб в Бра¬ 
кові і Варшаві в часі поївдки в справах брацтва 4 ). 

Частїйше нїж продавців риб стрічаємо серед львівських Ру¬ 
синів, особливо на переломі XVI і ХУП ст. крамарів, шинка¬ 
рів і перекупній, що торгували всякими „крамними річами" і на¬ 
поями. В братських реєстрах складок з того часу фіїурують такі 
імена: Жукаш крамар, Петр перекупень 6 ), Хома перекупень,. 
будка Івана фарбіра, Марушка шинкарка, шинкарка з пивниці 
Киностової, Марушка перекупка 6 ), Гання шинкарка, Теодор ста¬ 
рий шинкар, другий Теодор шинкар 7 ) і т. д. Рідко такі імена, 
стрічають ся в передміських парафіях, за те більше серед Ру¬ 
синів оселених в самім місті. Сих крамарів бачимо і в реєстрі 
„фундаторів" брацтва з 1586 р. Тут братчики виступають без- 
означена їх професії, але она нам звісна по більшій части 
8 инших актів брацтва і радецького уряду. В першій редакції 
братського катальоїу з 1586 р. на 12 списаних членів є при- 
найми 5 крамарів: Стефан Мороховський, Іесько Малечкий,. 
Хома Бабич, Іван Богатирець і Іван Брасовський. В другій ре¬ 
дакції сього спису сюда належить ще Івашко Зїнкович і великий) 
купець Константан Корнякт, за те з попередник бравує Бога¬ 
тирець. Брім сього торговлею займав ся бег сумніву згаданий 
тут Грек Манолїс Арфанис Маринетос. З инших братчиків на 
переломі XVI і ХУП ст. з торговельних трансакцій ввісні:; 
Янїй Афендикович, Манолїс Медзанета, Іван і Андрей Білдаги, 
Сеньво Жуцький, Миколай Савич і Григорий Романович. Сюда. 


*) Асіа Сопзиі. т. 38, с. 741—753 і слїд. 

З Див. подарунки для львівського єпископа в Арх. Ю. 3. Р. ч.. 
І, т. XI, с. 419. 

8 ) ІЬісІ. с. 399. Порів. привіт Петру Могилі в часі його побуту 
у Львові (ІЬісІ. с. 380—386) і т. д. 

4 ) Між видатками брацтва на кошта посольства до Кракова нотує; 
реєстр під 1603 р.: Роианови ва вигину і ва ікру вол. 7 (Арх. Ю. 3. 
Р. ч. І, т. XI, с. 37). В 1615 р. братчики, виїгджаючи на сойи до Вар¬ 
шави, дали у Львові ва два каиінї вигини теж гол. 7 (ІЬісІ. с. 53). 
В реєстрі Василя Еорендовича г полов. ХУП с. ніж подарунками вга¬ 
дують ся: За ванянку риб у Варшаві для канцлера — зл. 33. За ви¬ 
зину до Варшави — вл. 10. За кавяр — зл. 10 (іЬій. с. 415). 

8 ) ІЬісІ. с. 14—15. 6 ) ІЬісІ. с. 27. 

7 ) ІЬісІ. с. 304 в реєстрі в поч. 1609 р. 
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теж належать Греки з катальоїу 1591 р.: Михайло Серво, Ан- 
тонїй Катакальо, Адриян Даиовльо і т. д. Можливо, що і під 
деякими иншини іменами бливше неозначеними криють ся такі 
дані купці і крамарі. Зрештою імя не все є тут певним кріте- 
риби занятя. Ремісник виступав деколи лід іменин крамаря. 
Процес спеціалізації на осібні професії в тих часах ще не був 
укінчений. Передміщанин Отецько Одрикович згадує ся в ра- 
рецьких актах з прізвищем „кравця або крамаря“ *). Хома куш¬ 
нір дістав ся в 1578 р. до вязницї, але не за нушнїрство лише 
за те, що 8 Хомою Бабличом шинкував пивон і медом 1 2 * ). В ре¬ 
єстрі складок з поч. ХУП ст. фіїуруе позиція з будки Івана 
фарбіра (кушніра), отже він займав ся крамарством. Все те вка¬ 
зує, що тих крамарів' було більше, нїж їх з актів брацтва, а на¬ 
віть радецького уряду виловити можна. 

Мимо браку граничної лінії межи крамарями і ремісниками 
в деяких випадках, все таки крамарі творять осібну суспільну 
цілість, ява своїм занятєм виріжняє ся від инших. Торгують 
чши всілякими товарами. В товарів, які держав в своїм крамі 
Оеньно Луцький, звісні нам сїдлярсьві вироби і шкіри. В 1585 р. 
дає він Хомі Бабичу на рахунок довгу 140 зл. ось що: 10 сї- 
дел-ярчаків з кінськими уборами (Г2§с1аті) одні при других по 
З зл. — 4 сідла сафіянові без уборів по 7 зл. — 3 сідла 
бев уборів цілковиті по 4 зл., а внінци 145 шкір одна при 
другій по 15 гр. 8 ) Згадують ся теж воци в трансакціях Луць¬ 
кого. В своїм тестаментї з 1608 р. остав він за них винен 
Гавриїлови Лянїішови — зл. 29, гр. 2. 

Докладнїйший образ предметів торговлї братчиків крамарів 
дає нам інвентар товарів Івана Богатирця (дяка) списаний при¬ 
сяжними кавниками в 1589 р. по його смерти 4 * ). Сей реєстр се 
типовий приклад „крамних річий“ не лише братчиків, але зага¬ 
лом львівських крамарів. В крамі Богатирця бачимо найріжно- 
роднїйші предмети, брак спеціалізації відразу дає себе замітити. 
Торгував він на малі розміри передовсім всілякими матеріями 


1 ) Асіа Сопзиі. під 1581 р. т. 11, с. 560—566. 

2 ) Моп. Сопїг. І, Чи 61. — В 1570 р. король Жиґмонт Август 
новваляв Себастиянови шевцеви ві Львова шинкувати медом, пивои, го- 
рівкою і иншими напоями иа краківськім передмістю на площі „кодо 
руського монастиря* (св. Онуфрія, Сазіг. Ьеороі. т. 334, с. 293—4). . 

*) Львів, маґіст. Арх. Тезіатепіа, т. 4, с. 245—247. 

4 ) ІЬій. Таха гегшп зеи тегсіиш Іугалі ВоЬаІуггес, с. 543—7 

-(ребстр другої ревізії), йорів, с. 540—3 (реєстр першої ревізії). 
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1 фабрикатами західними потрібними до щоденного жити, а при 
тім ріжними виробами східними. З матерій і других товарів 
східних були в його крамі ковдри (обитя на стіну) 8 диктату¬ 
рою і краями з червоної китайки, чанлїт (вовняна матерія} 
„з водою", баїавія, турецькі нитки „фарбисті", турецька „глина" 
(посудини) і инші. Між західними товарами великий попит му¬ 
сів бути на полотно особливо „підїурське", вгадує ся теж ко- 
ленське (кельнське) і инші роди. Часто фіїурують німецькі му- 
хаіри, бархан, подекуди „цвілїх" (льняна матерія сильнїйшого 
виробу); ріжного рода західні ремісничі вироби і фабрикати: 
сорочки, їатки, панчохи, шапки, рукавички, вроцлавсьні нитки 
мазовецьке зелїзо і вироби зедїзяі і- сталеві, бляха, цьвики, сер- 
віти; товари металічні і юбілерські: иозлітка, компасики, 
мідяні перстеники. Крім сього знаходять ся тут і ріжні инші 
предмети торговлї західної і східної: піватлясє і піваксаміт,. 
шовк, шовкова строка, венецька китайка, иасамани, пояси му- 
жеські і жіночі, бачмаги, шовкові їузи, шнури до капелюхів, 
пуляреси, зеркала, мило, папір. При всій тій ріжнородности 
скількість поодиноких предметів звичайно невелика, а ціна їх. 
вказує, що се товари переважно гіршого сорта. Чамлїту є всього 
7 штучок за зл. 28. Се найвисша грошева позиція за товар- 
в цілім інвентаря. На більші розмірно суми ще оцінені: 5 шту¬ 
чок білого полотна „лідїурського" за зл. 25. — 12 штук си¬ 
рого полотна грубого за зл. 12. — 4 літри початого шовку ріжної 
краски, до того дочислено шовк, в котрім було мотків 42, а ва¬ 
жив літрів 5% за зл. 22. — 3 літри шовку за зл. 10 гр. 15. 
За білу бляху зл. 10. Инші позиції ще менші, переважно по 
кілька зол., а навіть грошеві. Полотно крім наведеного фіїуруа 
ще за такі суми: 2 штучки коленського, в одній було локтей 
3 / 4 *) за зл. 2 гр. 26, а в другій локтей 127* за зл. З, гр. 4 
півсоток „ підїурського “ за зл. 5 і друга штука мало що почата 
такого за зл. 2; 3 останки білого за зл. 2; штука почата до¬ 
мового за зл. З; штука грубшого за зл. 1- гр. 18; 7 штук 
чорного за зл. 5 гр. 16 і других 6 таких за зл. 4 гр. 24;. 

2 півштучки червоного за зл. 5 і 5 штук перебіленого за зл. 8. 
Подібно вичисляє реєстр ріжні роди німецьких мухаірів, бар¬ 
ханів і инші товари 3 ). Бсїх позицій начислили ми 78, а суму 
за них зл. 353 гр. 25 У 2 . 

*) Правдоподібно треба розуміти 3 до 4, бо трудно припустити, 
щоб ріжниця в ціні сих сортів була так велика. 

*) Для цілосте образу подаємо ще инші позиції. Німецькі мухаіри. 
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Як бачимо, сей інвентар служить дуже доброю ілюстрацією 
крамного львівського торгу обчисленого на внутрішний оборот для 
заспокоєна потреб міщанина, шляхтича, двірського слуги і т. д. 
Свої Товари продавав Богатирець на локті і другі одиниці' пе¬ 
реважно по кілька гроший 1 ), причім з цілим своїм крамом він 

нотує реєстр такі: 2 штучки початого червоного, в одній було локтей 
13 8а зл. З, а в другій червоній 8 синім л. 15 і /, ва вл. 3; червона 
штука діла за вл. 5; штука неціла л. 15 г / 2 ва зл. 3; чорного л. 20 ва 
8Л. 4 гр. 15; 2 штучки цілі червоного за зл. 7; штучка брунатного за 

зл. З гр. 7 1 / 2 ; штучка ціла чорного ва вл. З; жовта штука ва зл. З 

і останки німецького мухаіру, в них було л. 10 за зл. 1 гр. 15. На 
иншім місце фіґурує ще зеленого мухаіру простого л. 9 за вл. 1 гр. 15. 
Бархану була така скількість: чорна штука за зл. З; жовта з червоним 
ва зл. З і зелена з червоним за зл. 3; білого неціла штука л. 12 ва вл. 

1 гр. 15, а в иншім кавалку кілька л. за зл. 1; чорного у двох кавал¬ 

ках л. 10 і /, за зл. 1, гр. 1; червоного л. 2 за гр. 12; шарого штучка 
неціла за зл. 2 гр. 15; 2 штучки за зл. 6; остаток червоного бархану 
за зл. 1 гр. 15 і 2 л. жовтого 8 червоним за гр. 6. З товарів аксаміт- 
вих, шовкових і подібних вгадують ся: 5 тканок аксамітних (чорних) ва 
зл. 2 гр. 15; кавалок ніватлася жовтого в червоним за гр. 10; пів- 
аксамітя червоного л. 6 ва зл. 3; пасаманів 2 штуки ва вл. 1 гр. 15 

1 3 останки аксамітних (чорних 8І взорами) за зл. 7; 31 поясів жіно¬ 
чих (ріжних аксамітних) за зл. 4 гр. 15; 6 поясів шовкових (мужеських) 
за зл. 4; ґуви великі шовкові старосьвітські тузінів ЗО за вл. 3; шнур¬ 
ків ріжних красок 6 штучок початих за зл. З гр. 15; строки шовкової 
фунтів 5 за зл. 5; 11 нар бачмаг з капцями за вл. 7 гр. 10; баґавії 
штучок 8 за зл. 8; ковдри ва вл. 4 гр. 15. З предметів Гардероби, 
окраси, виробів 8ЄЛЇ8них і инших крім деяких вже наведених фігурують: 

2 шапки аксаиітні жіночі підшиті за ил. 4 ; 24 шапок (чорних) мавовецьких 
за зл. 2 і таких 19 за зл. 2; 6 пар рукавиць (мужеських літних) ва гр. 
24; панчохів жіночих пар 15 за зл. 5; шкарпитки 8 панчохами вовняні 
за гр. 24 (пара панчохів мужеських і пара шкарпиток); 6 мужеських со¬ 
рочок (нових) за зл. 1 гр. 15; 12 Гаток (грубих) ва вл. 1 гр. 15; цві- 
лїху 3 штуки ва зл. 2; 31 штучок білих ниток (вроцлавських) ва зл. 4; 
2 мотки ниток турецьких за гр. 9; шнурів (мужеських) до капелюхів 22 
за зл. 2; повлітки (жовтої і білої) тувінів 11 за вл. 1 гр. 15; 4 ком- 
пасики ва гр. 18; пуляресів (перґамінових малих) 8 ва гр. 24; 6000 
перстеників (мідяних простих) за зл. 2; 6 зеркал за зл. 1 гр. 15; I і /, 
воза мазовецького зелїва за зл. 1 гр. 24; бочка латних цьвях за зл. 
4 гр. 15; сервітів (сталевих) ва гр. 9; 4 ризи паперу за зл. 4; ва всю 
турецьку „глину" (приставок середних 6, тарелів малих 12, чарочок 3) 
зл. 2; за мило зл. 2 і вкінци дві позиції на зл. 9 і зл. 3. 

*) 3 такси сих товарів можна означити їх ціни за локті і ингаі оди¬ 
ниці у Львові для кін. XVI сг. Продавали ся вони так часлячи за оден 
локоть в грошах: коленське полотно поминаючи першу позицію як не¬ 
певну по гр. 8—9; ліпші сорти німецьких мухаірів, чорний і червоний 
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не ноже іти в порівняне навіть з тодшними середннни ЛЬВІВ- 
ськинн фірнами, котрі часто на ярмарках купували і продавали 
товарів но кілька тисяч золотих. З другої сторони треба памя- 
тати, що Богатирець мав кран „богатий”, котрих властителі 
уходили ще за „панів” в порівнянні з всякими біднїбшини кра- 
нарчикаии 1 ). Ерін товарів вичисляе реєстр його ріжного рода 
одїж і инші нредиетп, а навіть дорогоцїнности. Сей спис інте¬ 
ресний для пізнана домового інвентаря такого крамаря з кін. 
XVI ст. Готових гроший показала Богатнрцева лише зл. 85, при 
чім при першій ревізії заявила, що їх було більше, але їх в „то¬ 
вар” вложила. З дорогодїнностий занотовані такі: пояс срібний 
позлотистий, підливаний, в нїн-цїток 84, а пятвй жанкель, дру¬ 
гий пояс срібний позлотистий з меншими цїтками, котрих є 
з жанклем 62, брамка перлова мала, ковнїр перловий старосвіт¬ 
ський, чепець і брамка золота, ножі і ножички срібні, сиїнет 
небощиківський з буквами І. Б., 2 перстеники, оден з турку- 
сиком, а другий простий, дрібного срібла лот, ложок срібних 10. 
В рубриці' „Шати” подає реєстр такий спис Гардероби і других 
предметів: жупан чорний моравський лихий, чорний старий Гер- 
мак і другий підшитий шарою китайкою, 4 лїтники ріжного 
рода: зелений з брунатним мухаіровий, переріджений червоним 
аксамітом, жовтий кнтайчаний, підходжений, чорний чамлїтовий 

1 жовтий мухаіровий старий німецький, червона італійська сукня, 
шубка сїра чамлїтова „без води” жіноча, підшита лисами, об¬ 
русів 12. ручників 12, поясів малих і великих 19, простирал 
„посполитих” 10, сорочок малих 20, сорочок мужеських 4, при 
чім згаданий їх остаток, малої і великої постели штук 12, скринь 
4, дві великих, а дві малих, стіл 1, 2 ліхтарики мосяжні, оден 
з двома руркамн, а другий з одною, моздирик малий, мидниць 2. 

Сей реєстр, як зазначено, представляє нам маєтковий стан 
типу звичайного тоді в брацтві — крамарів, котрих заможність 

6—7, червоний в синїн 5—6, дешевші сортй 4 і /,; бархани дорожші, чер¬ 
воний 6, чорний 4—5; дешевші, білий 3—4, жовтий 8 червоний 8; пів- 
•аксаміт 15, венецька китайка 7 і /,; 1 иазовецька шапка коштувала гр. 

2 — 3, ва те 1 аксамітна жіноча 60 (2 зл); 1 сорочка гр. 7 і /,, Ь пара 
Гаток 3—4, 1 пара рукавиць 4, 1 аксамітний жіночий пояс 4—5, а 1 му- 
жеський шовковий 20; 1 моток турецьких ниток 3, 1 штучка вроцлав- 
ських 3—4, 1 тузів Гузів 3 і т. д. Найдешевші були мідяні прості пер¬ 
стеники. їх можна було купувати га шеляги (третина гроша) і кварт- 
ники (шеста частина) гроша. 

*) Иор. безнретенсийність такого кранарчина до крамарів „бога- 
тих” і його торг всілякими дрібничками — Ьогіпзкі, Раїгусуаі, с. 373. 
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в порівнаню з більшими купцями невелика. До такого виводу 
доходимо, порівнуючи інвентар Богатирця, спис „дібр* Леська 
Малечкого з 1590 р. 1 ) і реєстр річий, які видала Анна Моро- 
ховська в 1609 р. 2 ) як віно своїй внучці з інвентарем Зофії 
Афендикової 3 ), жінки братчика Янїя Афендика, списаним в 1585 
р. після її смерти. В реєстрі Афендикової стрічаємо далеко 
•більше дорогоцїнностий, їардероби і инших предметів, нїж в по- 
передних інвентарях. Готових гроший як на заможного купця 
знайшло ся небогато. Між кількома грошевими позиціями вид¬ 
нійте місце займає 29 зл. в золоті. За те фіїурує тут богато 
инших дорогоцїнностий: пуздро ложок срібних на кінци позоло¬ 
чуваних „з хлопками а , 4 ложки срібні позлотисті на кінци 
„сит еШ§іе саріїів Іеопіз*, 9 перстенїв золотих з дияментами, 
обручки з камінами, а одна без каміня, ножички позлотисті 
срібні з ланцушком, обручка позлотиста, пасок дротяний сріб¬ 
ний, шнурок на шию з 4 червоними золотими і з срібним хре¬ 
стиком поздотиетим, брамка перлова на аксамітї, зарукавки пер- 


*) Спис Гардероби сього крамаря містить переважно дешеві сорти 
і в невеликій скількости. Найвисшу позицію займав шубка чамлїтова 
„з водою 44 , кунами підшита оцінена за 8Л. 25 і бретлесовий ґермак, під¬ 
шитий лисами ва вл. 19; 8 літників в оден китайчаний в чорним акса- 
мітом за вл. 10, другий иухаіровий 8 адамашками за зл. 6, а третий по¬ 
дертий старий иухаіровий за зл. 1; форстальовий метлик за зл. 4, ґер¬ 
мак чамлїтований „з водою 44 га зл. З, другий чамлїтовий дикий 8а гл. З, 
жіночий кабатик, підшитий хребтами кріликів за зл. 1, дві аксамітні 
шапки жіночі, одна га зл. 2, а друга га зл. 6, в ще і трета аксамітна 
за зл. 6. Подібно вичислив реєстр три внші позиції 8а ріжного рода 
одіж, підшиту кріликами, баґазіею і аксамітом по гл. З, 1 і вл. 1 гр. 18. 
Надто фіґурув пара варукавів, підшитих атласових за гр. 25, два морав¬ 
ські чорні чепці га гр. 20 і инша позиція ва гр. 8. Крім сього подав 
реєстр спис біля, яке одначе не оцінювано задля браку женщин в ко¬ 
місії : обрусів зі взорами 4, ручників таких 9, простирал 4, білих піше- 
вок 3, цвілїхове простирало, цвілїхових пішевок „посполитих 44 1, стара 
-фота, мала цвілїхова пішевочка, ріжних ґезлїк білих 6, фартухів „околи- 
стих морщених" 6, малих сорочок „посполитих* 4 20, спідних сорочок 8, 
притичок 6, підвік 3, бавовнянок 3, стирка 1, фартушків гладких 12, 
спідничка для дитини 1, чепків ріжних 7, панчохів пар 7, рукавичок 
пара 1, малих пішевок 2, хусток 8 „посполитих 44 . Згадують ся теж його 
книги і деякі дорогоцїнности віддані до брацтва. (Тезіатепіа, т. 4, с. 
597—600). Більше і дорожші предмети знаходять ся в реєстрі Анни Мо- 
роховської, але все таки вначно менше, нїж в інвентаря Зофії Афен- 
дикової. 

*) Асіа Сопзиі. т. 22. с. 994—997. 

*) Тезіатепіа, т. 4, с. 237—244. 
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лові на золотін днї, бранка голота і чіпок золотий, пара ху¬ 
сток зі золотими брунатними форботами, манелї золоті, шабля 
срібна нозлотиста і т. д. Самі дорогоцінности враз з грішми 
займають около ЗО позицій. 

Цінний матеріял подав нам інвентар до пізнаня тодїшних 
посудин всілякого рода — цинових, мідяних, турецьких і москов¬ 
ських, кидаючи рівночасно світло на тодішні культурні і побу¬ 
тові відносини львівського міщанства. В рубриці: „Цина“ ви¬ 
числені: 4 нуздра тарелів, 4 миски великі, мидниця цинова, 
з наливкою, 14 мисок ріжних і полумисків, „правда“ цинова, 
коновок цинових 11, кварта, півкварток і деякі ннші. Всеї 
цини е камений 9 і діб рій 6. З . мосяжних посудин фіїурують: 
2 „правди", одна більша, а друга менша, 10 ліхтарів, 8 мид- 
ннць і мосяжний каламар. З мідяних виробів згадують ся: по¬ 
ливані миски турецькі подорожні, малі і великі, кельня туре¬ 
цька, чарка, 3 кітли турецькі подорожні, котелок побілений, ча¬ 
рочка мала, 2 панівки до смаженя тіста, пателя, В инші па- 
нівки, 2 черпаки, 6 рожнів, 3 ножички до свіч, 3 сікачі, ко¬ 
лісце до тіста, і кілька подібних предметів. Часто наво¬ 
дить реєстр ріжні турецькі посудини. Крім попередник в руб¬ 
риці „Турецька глина“ занотовані: 20 горшків зі збанками, 
малих і великих, 8 мисок одного рода і 4 „ставлених" ми¬ 
сок. На вншін місци до „Турецького начиня" зачислені: 
миска турецька з рижом, в скрині під вікном мисок 10 
великих, а 7 менших. Згадують ся теж московські вироби: по¬ 
лумиски ріжного рода, мисок деревляних 32, лижок деревяя- 
них 23. Вкінци фіїурує ящ великий подорожний з араком. Спис 
начини свідчить про заможність дому, самих мисок ріжного рода 
крім мідяних є тут 80, вчисляючи сюда і одну позицію цино¬ 
вих мисок (14) разом з полумисками. 

Особливо богацтвом визначає ся рубрика: „Шати®. Літ¬ 
ники, їермаки, шубки і инші убраня в сім списі дорожші і да¬ 
леко більше їх, ніж в інвентарях крамарів. Одіж зробленя з до¬ 
рогих матерій, унрашеня срібними пасаманами і підшита часте 
не лише лисами, вивірками, кунами і попелицями, але навіть 
бобрами і соболями. Знаходить ся тут: літник китайчанний з па- 
саманами срібними, підшитий білим барханом з рукавками, 2 
инші літники, 2 сукні жіночі брунатні і стара червона сукня, шубка, 
куняча з бобром, шубка лисяча чамлїтова, попелнча дива ки- 
тайчана шубка з золотим форботон і чорним шовком, шубка фа- 
лвндишова чорна підшита чорними вивірками, мухаірова шубка. 
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кожушок попеличий, їермак китайчаний з пасаманом срібний 
і кілька инших позицій. 

В осібній рубриці: „Шати самого" (Афендика) фіїурує: 
їернак московський червоний мухаіровий, підшитий шубками со- 
болїми з бобром, чуда чорна суконна, підшита кунаии, їернак. 
китайчаний і фалвндишовий зі шнурами, підшитий китайкою, жу¬ 
пан адамашковий чорний баїазією веленою підшитий, жупан пів- 
атласовий дикий турецький, підшитий баїазією, жупан атласовий 
синій, підшитий жовтою баїазією, делїйка турецька червона зі 
взораии, жупаник брунатний, жупаник дикий адамашковий ста¬ 
рий, убране півшкарлатне червоне; сюда теж зачислені: шата 
жіноча дикого чамлїту.зі взорами, мармоховий колпак аксаміт- 
ний чорний і другий суконний попелятий, 2 московські колпаки, 
з котрих оден зроблений з бобрових шкірок. Крім сього зга¬ 
дані: шапка жіноча, ковдра аксамітна турецька зі взорами, штука 
чанлїту чорного зі взорами, півштучок жовтого мухаіру татар¬ 
ського, 15 лямпартів, малих і великих, кожушок попеличий 
з бобром, торба червона, ріжного рода коберцї, деки і инші річи. 

Далі слідує спис ріжного рода біля в рубриці: „Хусти“, 
де ніж иншими занотовані: 15 обрусій, 15 ручників, 12 про¬ 
стирал тонких, штука коленського полотна, 4 пішви цвілїхові 
великі і 6 цвілїхових пішевок, 5 білих пішев великих і 10 пі- 
шевок білих, околистих морщених фартушків 5, морщених вуз- 
ких теж 5, инших 28, сорочок 60, а спідних 15 і т. д. 
Крім сього біле стрічаємо ще і в другій рубриці: „Хусти 
самого", як нпр.: 5 ріжних простирал турецьких, 2 прості білі 
полотняні простирала зубковані по краях, 1 простирало полот¬ 
няне вишите червоно і чорно, 13 хусток ріжних, простих і ви¬ 
шиваних, 12 сорочок ріжних так зі золотом як вишиваних і про¬ 
стих і кілька инших подібних предметів. Сюда теж належить 
постіль, по котрої зачислені 10 подушок заголовних і 4 перини. 
По сьому спису найбільше з біля було сорочок, в обох рубри¬ 
ках разом 87, а ся цифра свідчить теж про велику заможність 
Афендика. Б інвентари згадують ся при кінци кінські убори: 
З ярчаки святочні, 2 убори мосяжні козацькі і узда проста. 
Послїдна рубрика затитулована „Футра“, а в ній вичислені 
пара соболів і пара кун, які знаходять ся в кошику, штука по- 
пелятого футра, ковнїр бобровий, 5 штук бобру старого і кілька 
инших позицій. 

Як бачимо, сей реєстр є типовою ілюстрацією домового ін¬ 
вентаря львівського патриція, заможного купця, яких одначе 
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в брацтві на переломі XVI і XVII ст. було заледви кілька. Ін¬ 
вентар Афендикової має теж свою вартість для пізнаня тодїш- 
ного артистичного промислу, культурних впливів і торговельних 
зносин Львова зі сходом і заходом. Пригляньмо ся насамперед 
сим предметам торговлї і зносинам братчиків з купцями і мі¬ 
стами західними. 

Ми бачили, що в крамі Богатирця були переважно готові 
вироби, товари кельнські, вроцлавські і другі західно-європей¬ 
ські фабрикати. В приватнім інвентари Богатирця і Леська Ма- 
лечвого стрічали ми ріжного рода убраня моравські, форста- 
льові, бретлесові і загалом німецькі.. В інвентари Зофії Афенди¬ 
кової зазначили ся всілякі предмети львівської торговлї: товар 
західний, турецький, московський, а навіть татарський. З захід¬ 
них виробів крім знаних нам вже шубки і їермака фалєндишо- 
ввх 1 ), коленського полотна і цвілїхових простирал згадують ся 
ще тут флямбські (фламандські) рубки (4) і швабські шовкові 
матерії. Б реєстрі Анни Мороховської крім инших позицій 
<фіїуруе: літник косматий червоний мухаіру німецького, катанка 
червона космата мухаіру німецького, підшита попелицями, бавов¬ 
нянка німецька тонка. 

В братських актах згадують ся теж німецькі матерії, но- 
ленське полотно, фалендиші, моравські і їданські сукна. В 1631 р. 
Еонстантин Медзапета дав до братської церкви по смерти своєї 
.жінки штуку коленського полотна 2 ), а Гавриїл Лянїіш в 1685 р. 
між пншими дарунками велике простирало на мари з сеї мате¬ 
рії 3 ). В інвентари братської церкви з кінця першої і початку 
другої четвертини XVII ст. занотовані: немала штука чорного 
-фалєндишу, зшитого у дві поли, тогож брит невеликий, кілька 
локтей чорного моравського сукна, 3 брити коленського полотна, 
котре братчики дали продати Григорию Романовичу 4 ). В реєстрі 
з полов. XVН ст. знаходить ся одівало чорне фалєндишове, 
6 білих простирал з коленського полотна 6 ) і т. д. Західні ма¬ 
терії купували теж братчики на потреби своїх функціонарів. 
З початком марта 1681 р. дали братчики Яцку дзвоннику мо¬ 
равського сукна аршин 6% на жупан, кождий ар. по гр. 38, 
за все зл. 8, гр. 7 6 ). Инший реєстр з другої четвертини XVII ст. 

х ) Футра ріжного рода робили і місцеві кушнїрі львівські, але при- 
яайми саи фалєндиш матерія чисто західна. 

2 ) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, с. 376. 3 ) ІШ. с. 351. 

4 ) ІШ. т. ХП, с. 20. ®) ІШ. т. XI, с. 188. 

•) ІЬМ. т. XI, с. 381. 
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записує позицію: „Б їданську за сукно прев пана Павла отцу 
блисею — 8Л. ВО“ 1 ). 

Сї вироби шлевьві, моравські, пруські, фламандські, кельн¬ 
ські і инші західно-європейські не доказують ще очевидно без- 
посередних вносин братчиків з західними торговельними цент¬ 
рами, їх можна було дістати і на місцевих ринвах. Все таки 
з радецьких і братських актів видно, що братчики були в кон¬ 
такті принаймні з купцями краківськими і пруськими 2 ). З пер¬ 
шими удержували зносини на переломі XVI і ХУП ст. між ин- 
шими братчики Хома Бабич, Гіеронїм Сапричка, Сеньво Луць¬ 
кий і Іван Білдага. В 1586 р. краківський купець Андрій Ро- 
термунд в імени своїм і свого товариша Івана Рапа, краків¬ 
ського лавнива, квітує Хому Бабича перед львівським радець- 
ким урядом з заплаченої рати 50 зя., з чого на рахунок Рапа 
припадає 85 зл., а для Ротермунда 15 вл. 3 ). Тав само в 1587 р. 
квітує його Рап 8 суми 50 зл., застерігаючи собі право до дру¬ 
гих рат 4 * ). Зі спору Гієронїиа Сапрички з Варварою Стоїнїєвою 
в 1599 р. видно теж, що мав він вносини з одним краківським 
лавнивом 6 ). В тестаментї Луцького з 1608 р. фіїурують знані 
нам вже рахунки з краківськими Жидами. Іван Білдага зізнає 
в 1608 р., що винен краківському міщанинови Станїславови 
Брікнеровн суму 130 8Л., яву має звернути в трех ратах. 
Перша в висоті* 50 вл. припадає на Зелені Свята, друга така 
сама на Успеніє Пресв. Богородиці', а третя ЗО зл. на св. Ми¬ 
хайла в тім самім році 6 ). В актах брацтва згадують ся часто 
поїздки братчиків до Кракова в братських справах 7 ). Сюда і до 
Варшави везли вони передовсім предмети східної торговлї на по¬ 
дарунки ріжним особам як: турецькі завої і мухаіри, турецькі 
збанки, килими, дерги, сафіяни, бачмаги, хустки 8 ) і т. д. 


2 ) ІЬій. с. 397. 

*) Про торговельні шляхи, які лучили Львів в західники вістами, 
предмети обміну і вначіне сеї торговлї крій М. Грушевського ор. с. див» 
Бутшеба, Нашіеі Кгакоуга \у текасЬ йгесіпісії. 

*) Асіа Сопзиі. т. 12, с. 354—355. 4 ) ІЬій. с. 785—786. 

в ) Іпсіисіа Іисіісіі Сіуіііз, і. 12, с. 52. 

•) Асіа Сопзиі. т. 22, с. 104—105. 

7 ) Особливо Луцький їздив сюда часто. Тав нпр. в 1603 р. ви¬ 
правляють його братчики на сойм до Кракова 8 Іваном Брасовсьвия 
і Юрком Рогатинцем, в 1604 р. висилають його на „дорогу краківську* 

8 Стефаном Хомйчом, в 1605 р. їде він внова до Кракова, в 1606 р. до 
Кракова і Варшави і т. д. (Арі. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, с. 36—45). 

8 ) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, с. 37-39, 53. 
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З пруських міст фігурують в братських реєстрах Торунь 
і їданськ. Реєстр в 1627 р. записує зиск і страту братчиків 
при виміні гроший в То руни 1 ). Пастїйше стрічаємо поїздки 
братчиків до їданська особливо в другій половині ХУП ст. для 
купна паперу до братської друкарні'. Звідси везуть його водним 
шляхом в гору Вислою на Фордань, Нїшаву, Вроцлавк, Плоцн, 
Закрочии, Новодвір, Варшаву, Ричивіл, Казимир, Судомир до 
Нелїпвович, а відти фірами до Львова. Згадують ся при тім 
„статки" Стефана і Якова Лавришевичів 2 ). В їданську купують 
теж братчики цинобер, цинові ліхтарі, пуздра, натомість про¬ 
дають віск, а замість мита дають .деколи сафіянові шкіри. Стрі¬ 
чаємо і ґданські скрині, одначе привезені безпосередио в Яро¬ 
слава 3 ). З купців ґданських, що з братчиками удержували зно¬ 
сини, звісний нам Генрих Горн. Перед облогою Львова Тур¬ 
ками в 1672 р. братчики вивезли до нього до перехована до- 
рогоцїнностий в золоті і сріблі на кілька тисяч золотих 1 ). 

Як на заході трансакції братчиків сягали принаймні по 
Краків і їданськ, так на сході були они передовсім в зносинах 
а містами на Поділю: Теребовлею 6 ), Тернополем 6 ), а особливо 
8 Каменцен Подільським і Баром. Янїй Афендик походив 
з Каменця і полишив там своїх знайомих. В 1599 р. 
одержує він вісти звідти 7 ). З инших братчиків звісні нам 
трансакції Хоми Бабича і Івана Білдаги з камінецькими мі¬ 
щанами, а особливо Русинами. Бабич має там в 1578 р. 
рахунки з Сеньком Воловичом 8 ), а Білдага відступає в 1581 р. 
львівському міщанинови Семеонови Кіностови свої претенсії до 

*) ІЬій. с. 370. 2 ) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, е. 481—483. 

*) ІЬИ. с. 498. 4 ) ІЬМ. с. 284-288, 294—295. 

5 ) Зі спору Дмитра Білдаговича і Дмитра Красовського видно, що 
оба вони були в Теребовли в кінцем літа 1580 р. (Асіа Сопзиі. т. 11, 
с. 207-208, 219—220 і іЬій. під 1581 р. с. 294-297). 

6 ) В процесі з паслїдниками Коп. Медвапети в 1650 р. наводить 
Олевка свою кореспонденцію з перед кільканайцяти літ 8 тернопільським 
міщанином Федором Демковичом. Нолагоджуючи свої рахунки з Слезкою 
ніслав йому Демкович по вівнаням свідків в 1638 р. 14 живих вепрів 
кормлених бутенських, з котрих одного взято на „подарунок", а решту 
продав післанець Демковича у Львові по 12—14 вл. різникови, котрий 
заплатив ва них червоними вологими. Слезки у Львові тоді не було, 
а гроші для нього взяв К. Медвапета. Б листі до Слезки 8 1639 р. 
Демкович обіцюе привести до Львова мартовии мід і що йшло. (Асіа 
Сопзиі. т. 54, с. 774—775 і слід.). Се вказує на предмети торговлї, 
які йшли з Поділя до Львова. 

7 ) Іпйисіа Іпйісіі Сіуіііз, т. 12, с. 160—161. 

8 ) Асіа Сазіг. Ьеороі. т. 338, с. 241, 248. 
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двох сук, одної в висоті 170 8Л., яка бону належить ся від 
Якова Матвіевича, камінецького міщанина, а другу — 160 зл. 
зізнав Грицько Ташкович, теж Русин з Баменця, за таношного 
міщанина Петра Гольоста 1 ). До Баменця везуть братчики „крамні 
річи“, як се видно з ограбленя товарів Григория Романовича 
в 1680 р. під селом Білкою на „шляху камінецьким поділь¬ 
ськім" 2 ). Процес Романовича з Вітковською з сеї нагоди дає 
нам принаймні но части пізнати, що містило ся під тини „крам¬ 
ними річами". Романович закидує їй, що ті злочинці з під 
Білки зложили його товари у неї. 8 них продавала вона особ¬ 
ливо табін і італійський пасанан 8 ), отже Романович вивозив до 
Бамінця між иншини дорогі матерії. Образ инших його товарів 
можемо доповнити собі з знаного нам інвентаря Богатирця. На- 
відворот з предметів торговлї, які йшли в Бамінця до Львова, 
-згадують ся мід і сирі шкіри. Б ліквідації Гавриїла Лянїіша 
з опікунами дочки Янїя Теофільовича фіїурує сума 50 зл., котру 
Лянїіш дав Бонстантинови Баненичанинови за фірм, що при¬ 
везли 10 півбочок меду і 47 худобячих шкір, лісланих їм куп¬ 
цем Бондим. До спільного рахунку Лянїіша і Теофільовича на¬ 
лежить теж 140 талярів старих, котрі Бон. Баменичанин взяв 
від них иншим разом. Б ліквідації визначують ся і поїздки са¬ 
мого Теофільовича до Баменця. 

З Баром удержував зносини Михайло Алвізий, котрого 
зять Христофор Мадзаракий переселив ся звідтам до Львова. 
В своїм тестаментї з 1645 р. Алвізий згадує про дві суми, які 
йому належать ся від барських Жидів. На одну — 1260 таля¬ 
рів левкових виставили мембран Ізмаїл, Шая і Марев, а на 

г ) Асіа Сопзиі. т. 11, с. 332. 

2 ) Був се напад в’орґанїзованої шайки, що стало в сїй околиця 
грабила трааспорти товарів. Фірман Григория Романовича Мартин Лїбік 
описує перед радецьким урядом свою пригоду так: „їхав я з товаром 
папа Григория Романовича до Каменця Подільського. Заїхавши до Білки 
півтретя милї від Львова, я там попасав; тоді' приїхав пахолок на воронім 
кони і питав мене: куди їдеш? Я скавав: до Глинян. Що везеш? — 
Крамні річи. — Скоро я виїхав в корчми, обскочило мене 15 коний па- 
холків служалих і зараз мене з хлопцем моїм взяли і ввівши з дороги 
в лїс, повязалн нас до дерева і почали скриню лупати сокирою, товар 
брати в тороки на конї, набравши товарів, поїхали геть* і т. д. їх ли¬ 
шили повязаних, аж надійшов селянин, що їх відвязав. Відтак позбирали 
они товар, що ще лишив ся і вернули назад до Львова. Твари ті роз¬ 
бійники мали позавязувані, щоб їх не можна пізнати. (Асіа Сопзиі. т. 
38, с. 2468—2469). 

3 ) Асіа Сопзиі. т. 38, с. 2687. 
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другу — 1100 т. л. Левек, Якуб, Юда і ще оден 1 ). Братчики 
Миколай Добранський і Михайло Сдезка иали в Барі своїх 
кревних. Так помер Тома Добранський 2 * ), син Миколаа, а дла 
відзискана річий, які по вїн лншилн са крім иншнх сам отець 
їздив в 1632 р. до Бару, при чім на коні і фірн учинив ви¬ 
датку зл. 20. Реєстр рухомого маєтку Томи Добранського 8 ) мі¬ 
стить богато предметів львівської торговлї, а се вказує на його 
взаємини зі Львовом. Слезка мав в Барі свого сестрінца згада¬ 
ного в знаній нам кореспонденції Федора Денковича 4 * ). Сї ро¬ 
динні звазки братчиків оживляли очевидно їх зносини 8 поділь¬ 
ськими містами. 

Такі звази лучилн братчиків і з волинськими жителами. 
Родина Луцьких переселила са .до Львова з Луцька. Сестра 
Івана Брасовського АнаставпГбула видана за красноставсьного 
мешканца Еонрада Куридовича 6 * ). З торговельних трансакцій 
звісні нам висше згадані рахунки Григориа Романовича з Лав- 
рентиєм Древинським, чашником волинської землі. По протеста¬ 
ції жінки Романовича Марухпи з 1609 р. урядник Древинського 
в часі минувшого львівського ярмарку зайшов до дому Андрея 
Білдаги, де мешкав Романович, і там упоминав са у нього зво¬ 
роту 200 зл. на рахунок довгу 800 зл., з котрого Романович 
звернув вже був Древинському передтим 600 зл. Романович да¬ 
вав урядникови 100 зл., а других 100 зл. хотів задержати при? 
собі тав довго, поки не одержить свого мембрану і не вирівнає 
инших рахунків 8 Древинським. Одначе його урядник домагав 
са заплати цілої решти, а не одержавши її з гнівом відійшов 
з дому і грозив, що Романович буде змушений ввернути цілу 
суму означену на мембрані 6 ). При нагодї сього спору довідуємо ся, 


1 ) Тезіатепіа, т. 8, с. 143—146. 

2 ) Видатки на його похорон — 178 вл. записані в братськім ре¬ 
єстрі під 1631 р. (Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, с. 387). 

8 ) В списї річий, які лишили ся були по нїм при вітцю у Львові, 
наведені: килимів 15 ва вл. 165, ва паси синї вл. 77, гр. 18, ва коберцї 
вл. 82, ва кожух вл. 15, ва делїю півгранатову зл. 36, ва делїю велену 
фалвндимову зл. 18 і т. д. (іЬМ. с. 388). З продажі сих рухомостий, 
срібла і инших осягнепо поважну суму вл. 1932, гр. 5 і /, на рахунок 
Івася Добрянського, сина Томи (іЬісІ. с. 390). 

4 ) В лисії до Слезки в 1639 р. писав Денкович, що його сестрінца 

вастав в Барі тяжко хорого, одначе сподіє ся, що він виздоровіє. При 
тім довідуємо ся про торговлю Демковича волани. Він пригнав їх з Бару 
до Тернополя ЗО і надіє ся їх продати. 

6 ) Асіа Сопзиі. т. 12, с. 1152—1153. 

*) Асіа Сопзиі. т. 22, с. 946—948. 
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що Романович бував в домі Древннського на Водини. До 
волинських міст їздили теж часто братчики в справах брацтва. 
Там мешкали їх протектори: Древииський, ки. Бон. Островький, 
Тетяна Малииська і инші, які сприяли брацтву і вписували ся 
до нього. Знаний експорт волинської торговлї, збіже, вгадує ся 
і в братських актах, як жертви деяких сих добродіїв в користь 
брацтва 1 ). 

На полудневім сході' бачимо братчиків на торговельнім 
шляху, що вів через Молдавію і Волощину до самої Туреччини. 
Они бувають в містах положених недалеко Молдавії. В 1585 р. 
Дмитро Брасовський квітує Леська Малечкого з суми 65 зл., 
яку він був йому винен на основі давнїйшої записи перед ко¬ 
ломийським радецьким урядом 2 ). Братський реєстр з 1600 р. 
вгадує про відїзд Івана Зїнковича до Снятина 3 ). З Молдавією 
і Волощиною на більшу скалю провадив торговлю 8 кін. XVI ст. 
Бон. Борнякт, про що вже була бесіда. Тав він як і инші брат¬ 
чики укладали ріжні грошеві трансакції з молдавськими і во¬ 
лоськими господарями і їх родинами, частими гістьмн у Львові. 
Хома Бабич повичив був в 1584 р. знану нам високу суму 
1800 зл. від Омеляни, дочки помершого воєводи волоського Ян- 
колї. В контакті' з мешканцями Молдавії оставав Іван Еілдага. 
В 1588 р. свідчить ся він перед радецьким урядом Томою Та- 
цїком і Адамом Балїновськвм, львівськими предміщанаии, що 
Петро аііаз Петрашко, Молдаванин з Яс, виставив йому в 1586 р. 
цироїраф з своєю печатию на довг 63 зл. 1 ). Через Молдавію 
і Волощину переїздили до Львова купецькі каравани з далекого 
сходу, як знані нам вже транспорти Янїя Афендика в 1596 р. 
і в 1599 р. „в Турок*. 

Ще виразнїйше зазначують ся зносини братчиків з сими 
краями з кінцем першої і в другій четвертині ХУП ст. Вони по- 

1 ) Лавреніий Древииський записав в 1603 р. на братську школу 
і инші потреби по 14 колод жита на рів ві своїх маєтиостий Шпиколос 
і Хусова (Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. X, с. 125). Тетяна Малинська, що 
вступила до львівського брацтва в 1600 р. (іЬій. т. ХП. Проток, с. 5) 
вала свої посїлости в вісточку Глухах під Острогом. З її торговельних 
трансакцій впавмо, що до Львова прислала вона на торг 1620 р. збіже, 
при чім казала колоду вевти до брацтва (іЬШ. т. XI, с. 359—360). Зга¬ 
дують ся і инші її жертви для брацтва (іЬіб. с. 358). Перед смертю 
(ф 1622) записала на братську церков вл. 200 (іЬіїї. с. 370). 

*) Асіа Сопзиі. т. 12. с. 23. 

*) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, с. 60. 

*) Асіа Сопзиі. т. 12. с. 1281. 

Вапжехж Наук. Тож. їх. Шевченка т. ОХУ. 
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загоджують ріжні орудки в вістах сходу, а навіть сані туда 
їздять часто. Реєстр Романа Стрілецького під днеи 7 хиння 
1623 р. записує продаж півшкарзатної жати підшитої пло- 
хою рисизною (даровизну Петра Сагайдачного) через Грека Бо- 
чого в Константинополя за 120 зл. 1 ). В 1633 р. братчики ухвалю¬ 
ють дати на приробок церковні гроші брату, котрий би для своєї 
потреби до „Турок" їхав 2 ). Стефан Ляшковсьвий згадує в своїх 
тестаиентї з 1650 р. 8 ) про свого сина Івана, котрого він виправив 
до „Турок" і дав йому на дорогу 100 червоних вол. Братський 
реєстр в пол. ХУП ст. зазначує зносини Стефана Несторовича 
а Волощиною 1 ) і т. д. При тім одначе треба памятати, що таких 
купців, котрі провадили на більшу скалю торговлю з Волощи¬ 
ною і Туреччиною, було небогато. Боли в 1621 р. радецький 
уряд покликав їх всіх перед себе, то з львівської Руси знайшло 
ся їх лише пять: братя Стрілецькі, Гавриїл Лянііш, Андрей 
Білдага і Стефан Хомич 5 ). Стрілецькі і Ляиїіш то головні купці 
між Русинами, котрі звісні були з своїх трансакцій зі сходом 
у цілім Львові. Білдага і Хомич мали уже другорядно вначіне. 

Роман і Андрей Стрілецькі звісні з свого спору з Бон. 
Вевелїм в 1622 р., в якім заплатили они йому велику суму 
24800 зл., як опікуни дочки Янїя Теофільовича і його спадку 6 ). 
При тім довідуєно ся про товари, які були предметами спору, 
як: коберцї, баґазії, сафіяни, індвїо, а передовсім кінські убори, 
з котрих оден був оцінений на 700 зл. Андрей Стрілецький 
удержував зносини з сучавськими Вірменами. В 1621 р. заяв¬ 
ляє він, що винен їм за сафіяни 1800 зл., але за те має у во¬ 
лоських купців менше більше 6000 зл. Роман Стрілецький бере 
участь в 1623 р. в иншими купцями в виправі до Туреччини, 
а оден з сенїорів Вірмен Торос Торосевич свідчить при тій на¬ 
годі' про нього, що він мав з собою крім товару 15000 таля¬ 
рів або 33000 8л. готівки 7 ). Звісні теж зносини Романа Стрі¬ 
лецького з молдавськими господарями. Він видоржавлював буди 
до випалювана потажу в буковинських лісах, а в 1647 р. мав 
^відти претенсії до господаря на 70.000 зл. 8 ) В своїх спекуля¬ 
ціях Стрілецькі перетоплювали навіть давну монету на нову 

*) Арі. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, с. 365. ®) ІЬій. с. 100. 

®) Тезіашепіа, т. 8, с. 558—567. 

4 ) Арі. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, с. 702. 

5 ) Ьогійзкі, Раїгусуаі, с. 322. 

«) ІЬіА с. 186—187 і 319—320. 

7 ) ІЬій. с. 331. 8 ) ІЬій. 
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і через се махи процес з волотничим цехом в 1621 р. і реві* 
вію в своїй каменицї при Руській удици 1 ). 

На більші розміри провадив торговлю в Волощині* і дру- 
дих східних краях Гавриїл Лянїіш. Вже його отець Марко мав 
рахунки 8 кін. XVI ст. 8 купцями в Царгородї. Туди виїзджав 
Гавриїл Лянїіш і привозить звідти в 1621 р. 7 сагайдаків, 
16 десятків стріл і 12 луків 2 ). Його спільником в „купецьких 
торговлях" був Янїй Теофільович Грек 8 ), котрий торгував нере- 
довсїм ріжними східними тканинами. До товарів, які по нїи ли¬ 
шили ся, належали коберцї адзямські (перські), білі, червоні, 
хустки твані голотом, опони 8 волотоглавя на аксамітї, сагай¬ 
даки золотом і сріблом гафтовані і т. д. Маєток його рухомо- 
стий оцінили знавці після його смерти на перворядну в тім 
часі суму 65782 зл. 4 ). Адміністраторами спадку по нїи і опіку¬ 
нами його дочки було оба братя Стрілецькі, котрі з тої причини 
мали сііір з Вевелїем і полагодили його перед радецькпм уря¬ 
дом. З другої сторони наставали они на Гавриїла Лянїіша, щобн 
зліквідував свої рахунки ва товари і довгі спільні з помершим 
Теофільовичом. Справа оперла ся аж о королівський суд, потім 
в 1623 р. вернула ся назад перед радецький уряд, а ввінци 
в 1630 р. приходить до ліквідації перед лавпиваии в присут- 
яости Стрілецьких і Стефана Ляшковського, вітчима дочки Тео- 
фільовича. Для нас сї рахунки вамітні тим, що видають світло 
на мало звісні до тепер предмети торговлї Гавриїла Лянїіша. 
Головним тербнон їх торговлї була Молдавія і Волощина, де удер¬ 
жували вони зносини навіть з господарями. Вони мають „спільні 


*) Стрілецькі скористали в того, що нова монета мала менше срібла 
чин давна, а перед урядом оправдували ся там, що спускане срібла не 
є заказане і, що знають найменше 60 Жидів, котрі віддавна старі монета 
«пускають. (Див. сей процес у Лозінского ор. с. с. 331—332 і 2ІоІпі- 
сітуо Ілуо\узкіе, с. 21 — 23). 

2 ) БогійзИ Раігусуаі, с. 322. На сїй основі автор думає, що од¬ 
ним в головних предметів торговлї Гав. Лянїіша було східне оруже, од¬ 
наче ся звістка до такого погляду ще не вистарчав. Низше побачимо 
в ліквідації його рахунків 8 Янїви Теофільовичом, як ріжнородні були 
їх товари, при чім більші суми фіїурують тут особливо ва сафіяни і східні 
матерії. 

3 ) Лозінский (Раігусуаі, с. 310) сумнївав ся про його ноходженв 
і називав його скорше Болгарином чим Греком, одначе в ліквідації 
з 1630 р. Теофільович фіїурув виразно яв Грек. Імена Янїй Теофіль 
л Янїй Теофільович ідентичні. 

4 ) Лозінскии ор. с. с. 320—321. 
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довге “ х ), до яких належить довг „слушний у Гавриїла Могили,, 
волоського (шиїіапвкіедо) господаря червоних зл. 8500, в ко¬ 
трих одна половина належить до Лянгїша, а друга 8 накладок 
500 черв. вл. до небіщнка Теофільовича. У Манолякого, воло¬ 
ського митника, мають довгу зд. 246. Крім сих ще й инші довги 
робив Теофільович на спільний рахунок 8 Лянїішом „за соболї, 
сукна, шовкові матерії, в Волощині, Мудьтанах*. Якомусь во¬ 
лоському купдеви, котрий ся тут довго правував 8 львівським 
старостою, дав Лянїіщ вл. 211. Панї Бучацька, вдова, дала їм 
обох як товаришам веиецького аксаміту 21 доктей иа продаж. 
Теофільович В8яв сей товар до Волощини і так продав, а Лян- 
їіш по своїм словак мусїв заплатити і „дедвн упросив 1 *, що 
властителька ввяла від нього 8л. 210. До предметів їх спільної 
торговлї належать теж сафіяии, рисі, під, віск, родзинки, ікра, 
вивина і кінський убор срібний злотистий вартости 200 8л., 
котрий Лянїіш відступав сироті по, Теофільовичу і її опікунах. 
Між рахунками фіїурують такі позиції: У якогось Войцвха ли¬ 
шило ся решти за рисі зл. 6. На задаток воску, котрий стор¬ 
гував Жид Солокон, позичив Лянїіш Янїему червоних зл. 2, 
що виносить зл. 8. А коли платив ва віск погичив йому внова 
черв. зл. 32 або зл. 128. На ившім місця зазначений видаток 
від важеня штуки воску зл. 217*. Сам Лянїіш продавав сей то¬ 
вар. 8а штуку воску на спільний рахунок взяв він вл. 437 
гр. 15. Так само продав він хід, що прийшов з Камеиця, з чого 
половина 130 ял. належала до Янїя. Більшу суму взяв Ляніїш 
8а. його баїазію — вл. 1220 1 за сафіяни — зл. 1008 гр. 29. 
За сї товари мали вони ще инші рахунки на менші сухи. Тор¬ 
гували вони і сукнами, котрі Янїй брав 8 суконницї Ровмосової. 
8а них і на жалобу для вдови до ніж видав Ляніїш зл. 79 
гр. 15 і /». 

Часто згадують ся їх вносини з знаними львівськими 
купцями Вевелївх і Кондівх. З Вевелїєм опікуни дочки Янїя,, Стрі¬ 
лецькі, рахунок уже скінчили, а у Кондія лишило ся „спіль¬ 
ного довгу" черв. зл. 682, з котрих половина належить до Янїя, 
а друга половина до Ляніїша. Надто у Кондія мають вони на 
спільній цнроїрафі певну суху, на рахунок котрої післав він їх 
хід і шкіри. Останні продали самі опікуни і рахунок при них. 

1 ) Так в тексті', одначе зі вмісту виходить, що сї „довги* були їм 
винні инші особи. Вони мають довг ніж ившими у Кондія, але не они 
віддають його Кондію, лише сей посилав на рахунок сього довгу Лян- 
їішеви від і шкіри 8 Камендя. 
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Від Вевелїя брали вони ріжні предмети своєї торговлї. Коли 
Янїй Теофільович платив мито митника* від товарів, котрі одер¬ 
жав від нього, позичив Лянїіш свому СПІЛЬНИВОВИ черв. 8Л. би¬ 
тих 17 або зл. 68, котрі Вевелїй првияв до рахунку опікуна*. 
Коли вже Янїй хорував, прислав до Лянїіша Жида Солоиона, 
щоби йому післав зл. 100, а то на заплату ікри, за котру був 
винен писарови Вевелїя. На се дав йоку Лянґіш черв. вл. 36 
і звичайної ионети зл. З гр. 4. У Вевелїя купували они теж 
баїазію і сафіяни. Спільні суни мав Лянїіш і його товариш 
у Йосифа Жида, Миколая Савича, Ференця кушніра і инших, 
при чі* зазначують ся їх зносини 8 ніщанаии в Каиенди, За¬ 
мости» і від'їзд Лянїіша до Любдина. Осібно фіїурують видатки 
Лянїіша на лїкарства для Янїя в часі його хороби, на потреби 
в його доні і т. д. Ліквідація гроший так готових яв і за спро¬ 
дані товари виносить по зізнанян Ляиїіша суну зл. 2992 гр. 13. 
Довг, який йону лишив ся винен Янїй Теофільович, а нав за¬ 
платити його дочка, виносить вл, 1875 гр. 14, а по відняти» 
його від попередної суни остав округло зл. 1117. Надто „ви- 
могли“ опікуни на Ляніішу вл. 700 тав, що він годить ся в ре¬ 
зультаті звернути решту сироті Янїя Теофільовича і її вітчи- 
нови Стефанови Ляшковському зл. 1817 і ). 

Яв в сїй ліквідації так і в знаних на* вже інвентарях 
братчиків відбила ся сильно торговая" Львова ві сходом. Особ¬ 
ливо знаний був Львів з торговлї коберцями, звідки розходили 
ся они на цілу Польщу. В інвентари Зофії Афендикової з 1583 
р. „Коберцї* становлять разо* в турецькими деками есібну руб¬ 
рику, в котрій висислені: 3 коберцї кісельбашські великі, 2 
деки турецькі голі нові, 4 турецькі деві голі старі, 2 старі ту¬ 
рецькі коберцї ві взорами, 3 кісельбашські малі, 4 кавалки по¬ 
лотна, в котрій в коберцї, а ввінци в сій рубриці наведені 
адамашкові зарукавицї червоні старі, пошиті вивірками. При 
одній ревізії у братчика Михайла Алвізія в 1633 р. знайдено 
5 воберцїв шовкових, перетканих золотом. Оден з них був зі 
смоком, оден в цвітами і мав написи, а оден був довгий на 4 
сяжнї 8 ). Коберцї давали часто братчики і прихильники брацтва 
до усиенсьвої церкви при слюбі в „спосіб повинности“. В 1625 р. 

*) Основою сеї ліквідації був реєстр Гавриїяа Лянґіша, який иае 
иа вступі дату 14 грудня 1639 р., одначе в середннї знаходять сн ра¬ 
хунки і ва давнїйші трансакції (Асіа Сопзиі. т. 38, с. 753^—761 
і 761-768). 

*) Ьогіпзкі, Раігусуаі, с. 210. 
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дав Еон. Медзапета два коберцї білого дна з чорними кроп- 
каии, а Манолїб Грек червоно-жовтий новий. В 1629 р. Матей 
Федоронцевич дав коберець червоно-жовтий „йодного ґатунку*. 
Теодор Грек, наречений вить Григориа Романовича, дарував 
в 1634 р. в піст великий килим перський, а Анна Боярська 
8 нагоди смерти свого мужа два коберцї білі дуже великі 1 ). Ін¬ 
вентарі братської церкви з тик часів вичисляють ще й инші 
воберцї, при тім переповнені всякими ривами адамашковими, 
китайчанами, камковими, атласовими, авсамітними, злотоглавами 
і т. д. Коберцї і другі східні товари купували братчики на по¬ 
дарунки для ріжних достойників, як вже було зазначено 2 ). Для 
нас сї інвентарі і подарунки о стільки важні, що малюють се 
тло, на котрім відбувала ся торговдя братчиків східними то¬ 
варами. 

Матерії ріжного рода згадують ся теж 8 нагоди продажи, 
позичок і спорів братчиків. В 1622 р. дають онп чорний цер¬ 
ковний аксаміт, воском покапаний і уже влежаний, Андрееви 
Білдазї до проданя локтей 8 7*, за котрі взяв він червоних 5, 
то значить 8л. ЗО 3 ). Се вказує, що він торгував сими предме¬ 
тами. В 1646 р. Янїй Афендик бере позичку в брацтві на суму 
165 зл. і ва ставляє 5 штук „галадзуку 8 (мухаіри) але лише 
вартости 70 зл. 1 ). Найбогатший з братчиків в полов. XVII ст. 
Ериштоф Мадзаракий торгував теж дорогими матеріями, о скільки 
можна думати з його спору з Еіриякім Миколаєвичом в 1650 р. 
Черев свого післанця питав ся його Мадзаракий, чи він спла- 

*) Арі, Ю. 8. Р. ч. І, т. ХП, Проток, с. 21. 

2 ) Добру ілюстрацію таких подарунків дав нам привіт братчиків 
для королевича Владислава і короля Жиґмонта Ш у Львові в 1621 р. 
На принятв королевича братський реєстр ваписуе такий ровхід ві скла¬ 
док під днем 23 липня: Кавановскоиу, маршалку королевича, дали брат¬ 
чики 2 шкіри червоного сафіяну ва вол. 12 гр. 8, а самому короле¬ 
вичу: коберець диванок 1, вздовж на локтей б 1 /,, а в шир на лок. ЗV» 
ва вл. 115; 1 хустку івдийську довгу „едвобань роамаитшгь и злотомх 
слично тканую* ва вл. 50; 1 штуку влотоглаву на лазуровім дні цер* 
вовну. З виїмком послїдної позиції инші подарунки купили братчики 
у Вірмен* їм заплатили теж иа коберцї на привіт самого короля ві скла¬ 
док львівських Русинів, записаних під днем 26 вересня. Поковвому ко¬ 
ролівському, старості' Лайскому, дали братчики перський килим за вл. 25, 
а самому королеви диванських коберцїв 2, вздовж кождий по лок. 5*/ 4 , 
а в шир по лов. З 1 /», оба куплені ва вл. 185 і 1 штуку влотоглаву на 
зеленім поли церковну. (Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, с. 55—56). 

*) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, с. 365. 

*) ІЬіб. с. 699. 
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тить йому довг 107 талярів мухаіраии яв кону иншому 1 ). Се очевидно 
лише принагідні звіеткн, які ще не дають нан образу торговлї 
братчиків матеріями і подібними товарами. Натомість доклад¬ 
ніше представляв нам сї предмети інвентар краму Андрея Ал- 
візія, що до 1669 р. був вамохним купцем. Саме срібло і бі¬ 
жутерії оцінені після його смерти дуже низько дали суму 6100 
зл., а товари около 11000 зл. Аядрей Алвізий подібно як його 
отець торгував всілякими матеріями, а спис його товарів може 
послужити нам як ілюстрація богато краму з тих часів. В його 
склені знаходили ся атласи фльорентийські і Гданські, піватлася 
Гданські, венецькі табінн, адамашки, мухаіри турецькі, татарські, 
німецькі і деревляні, коронки золоті і срібні, шовкові, кипри- 
сові, снігові, чорні і фарбисті, корделї, їальони і нитки волоті 
і срібні, стяжки, венецькі шихи, голендерські шнури, панчохи 
мужеські і жіночі, шовкові, вроцлавські і инші, рукавички, 
пояси стамбульські і їданські і т. д.*). 

Як в крамі Богатирця з кін. XVI ст. тав в склепі Андрея 
Алвізія бачимо ріжні вироби західні і східні з тою ріжницею, 
що перший мав далеко меншу вартість чим другий. Сі' товари 
набували львівські купці часто на місцевих ринках. Безпосе- 
редну торговлю зі сходом вели лише гаможнїйші 8 них, а по 
західний товар до дальших торговельних центрів їздили онн ще 
рідше. Натомість велике значінв для обміну західного і схід¬ 
ного мали ярмарки, особливо у Яьвові, Ярославі, Люблинї, Язлівци, 
куда приїздили купці італійські, угорські, чеські, краківські, 
вроцлавські, пруські, англійські і привозили сукна, готові ма¬ 
нуфактурні вироби, зелїзні, юбілврські і инші, а в заміну брали 
від купців грецьких, турецьких, перських, вірменських, татар¬ 
ських дорогі матерії і инші східні товари. Тут буди і місцеві 
продукти і предмети московського обміну. Сї ярмарки грають 
велику ролю в житю братчиків, по ним нормують они свої гро¬ 
шеві орудки, а навіть діяльність в самім брацтві, особливо г кін-г 
цей першої і в другій четвертині ХУП ст. В 1645 р. братчики 
ухвалюють зачекати свято-никольському брацтву ва повичену 
йому суму 12 сот солотих до будучого львівського ярмарку, при¬ 
падаючого на св. АГнесу (в сїчни) 8 ). До того самого часу від- 


*) Див. документи до сього спору в Асіа Сопзиі. т. 54, особливо 
с. 1045—1048. 

*) ЬогМзкі, Раїгусуаі, с. 325—327. 

*) Арі. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, с. 156. 
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кладають вони термін сплати довгу брадтву богоявленському, 
котре винно їй було певну суну ва книги 1 ). Андрей Алвізий 
винить в брадтві 13 сот золотих і обіцює їх звернути в Яро¬ 
славі. Туда їде і братчик Еиро. Він обіцює дарувати церкві та¬ 
лярів 5, дасть Бог, приїхавши з ярославського торгу 2 ). Львів¬ 
ський, ярославський і язловецький ярмарок згадують ся часто 
і в иншіи братській реєстрі з полов. ХУП ст. теж з нагоди 
сум винних брадтву. Термін сплати довгу Їеорїія Теодововича 
кінчить ся у львівський ярмарок в 1648 р. Еон. Медгапета має 
звернути брадтву дві суми по 2000 зл., одну на ярмарок львів¬ 
ський, а другу на ярославський в 1646 р. Андрей Стрілецький 
має віддати в тім часі' зл/ 493, а Андрей Лукіянович, при¬ 
їхавши гвідтам в ярмарку, вл. 200. Янїй Афендик зичить 
в брадтві дня в липця 1646 р. до Язлівця зл. 165, а в 1647 р. 
гнова до Язлівця вл. 600 8 ) і т. д. 

Так само ріхні зобовязаня означують братчики по люб- 
линським ярмаркам. В 1616 р. братчики позволяють Федькови 
Маляреви зложити інструменти ремесла його на церковнім їрунтї 
до „терміну Шимона Юди* (28 жовтня н. ст.) — ярмарку люб- 
линського, а Гавриїл Лянїіш обовязує ся добровільно їхати до 
Варшави в слідуючім році в братських справах скоро після 
гронничного (2 лютого н. ст.) ярмарку в Люблинї 4 ). Сюда за- 
Ї8джав Лянїіш часто. В 1618 р. купує він з Янїєм Теофільо- 
вичом в Люблинї товарів західних як сукна, футер і инших за 
18000 8л., а відтак Янїй їде з ними до Волощини і до Туреч¬ 
чини 5 ). В братськім реєстрі з липня 1618 р. Гавриїл Лянїіш 
теж вавначує, що в тім часі був в Люблинї 6 ). З початком марта 
1619 р. їде він внова туда 7 ), а в грудни того року вирівнуе 
там свої рахунки з Романом Стрілецьким 8 ). В гнаній нам лікві¬ 
дації Гавриїла Лянїіша 8 опікунами дочки Янїя Теофільовича 
вгадує ся теж про відїзд Лянїіша до Люблина, ввідки привіз 


*) 1Ьі<3. с. 155. 

*) ІЬісі. с. 156 під 1645 р. Тут очевидно розумів ся найолавнїп- 
ший в ярославських яриарків — успеиський в серпви. Сесія, на котрій 
Квро вробив свою обіцянку, відбула ся 1 серпня. Той саинй яриарок 
овначув инший реєстр. Миколаб ІІереиовпч мав ввернута свій довг 
брацтву у львівський яриарок, а віддав його аж при початку яриарку 
ярославського 7 серпня. (ІЬісІ. с. 398). 

*) ІЬісІ. с. 693—699. *) ІЬій. с. 84. 

6 ) Ьогійзкі, Раігусуаі, с. 322. 

*) Дрх. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, с. 352. Порів. с. 355. 

7 ) ІЬісІ. с. 356. 8 ) ІЬісІ. с. 358. 
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він, очевидно принагідно, голову цукру і фунт перцю ва зд. 2 
гр. 28. З инших братчиків звісні нан зносини з тих хістои 
особливо Сенька Луцького, Матияша Федоровича, Сеиена Лаври- 
шевича і Андреа Стрілецького. Луцький при кінци свого житя 
в 1608 р. остав винен Мільхови з Люблина вже згадану суху 
8Л. 164, гр. 24. Матияш Федорович стрічав ся в 1650 р. в Люб- 
линї з братськими послами, що їхали на сойи до Варшави і дав 
їх на рахунок церковної сухи готовими грішми зл. 162 і ). З при¬ 
чини виїзду до Люблина не було Семена Лавришевича на се¬ 
сіях в липни і вересни 1656 р. 2 ) Андрей Стрілецький умер під 
Люблином і був похований у Львові в 1650 р. 8 ). До Люблина 
їздили теж братчики часто до трибуналу в своїх справах або 
переїздили на сейм до Варшави. Вкінци в Люблинї купували 
вони папір і инші прибори до своєї друкарні' 4 ). 

Ріжні орудки в користь брацтва налагоджували братчики 
і на ярмарках у Львові, Ярославі і Язлівци. У львівськир яр¬ 
марках купують они цинобер, при чіх вгадує ся привіз паперу 
Янох, жасківських паперником 5 ). Такі предхети і инші вихідні 
вироби як цьвяки, бляху привозять они з Ярослава 6 ). Тах 
їздять вони самі або посередно набувають східні тканини як 
злотоглави і килими 7 ). З місцевих продуктів купуютя вони тах 
хасло до свого шпиталя 8 ). З другої сторони братчики на сї 
ярмарки привозили свої товари, а при тім старали ся прислу¬ 
жити ся і для брацтва. Реєстр з дня 24 лютого 1650 р. запи¬ 
сує рахунок брацтва 8 Митияшом Федоровичом за суну зл. 635 
гр. 23, котру він був взяв до Язлівця „для приробку якого 
церкві". Сю суху позичив він був Янївму Афендикови, котрий 
купив був за сї гроші товару, але не хіг його продати в Яро¬ 
славі і тому віддав його до рук Федоровича, що продавав його 
цілих півтора лїта і до нерва тепер складав рахунок 9 ). 

*) ІЬій. с. 168. *) ІЬіі. с. 169—198. *) ІЬісІ. с. 166. 

4 ) Реєстр Гавриїла Лянґіша в 1633 р. між видатками на потреби 
друкарні' вотує: ,3а гарт видав пан Давид в Люблицї вл. 42 а (ІЬісІ. 
с. 394). З кіпцем 1635 р. Ляиґіш видав в Любливї на папір черев руки 
свого сестрівця Коп. Медванету врав 8 транспортои зл. 945, гр. 27 і т. 
д. (ІЬісІ. с. 665 — 666). 

») ІЬісІ. с. 398. *) ІЬісІ. с. 522, 628, 632, 664—664 і т. д. 

7 ) ІЬісІ. с. 356, 622 . *) ІЬісІ. с. 685. 

9 ) ІЬісІ. с. 169. На жаль реєстр пе подає, якій се був товар, а но¬ 
тує лише видатки Федоровича 8 сеї суми ніж иншиии вгадану висше по¬ 
зицію для братських послів, що їхали через Любин на сойи до Варшави, 
надто ва подарунки для кс. Ружицького і його слуг: ва 2 коберцї — 
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Часто довідуемо ся про поїздки братчиків до Яздівця з на¬ 
годи полагодхуваня ріжннх справ брацтва. Спір Гавриїла Лян- 
їіша і Михайла Алвізія відкладають братчики дня 7 липня 
1641 р. до „з’їзду з Язлівця" і приїзду Мад8аракія. Ті брат- 
чики, що туда їхали, брали нераз гроші з церковної каси для 
виміни 1 ). Реєстр з дня 7 липня 1647 р. виписує суми, які в тій 
цїли взяли 8 собою до Язлівця Теодор Яневич, Матияш Федо¬ 
рович і Мадзаракіб 2 ). В лїтї 1650 р. користають братчики внова 
з поїздки деяких з них до Язлівця і дають їм при сїб нагоді 
церковну суму золотових талярів 3897 для виміни 3 ). Звідси 
знаємо, що туда виїзджади Василь Григорович, Стефан Несто- 
рович і Мадзаракіб. 

Як велике вначінв мали ярмарки в економічних відносинах 
братчиків, нотують нам і сесийні протоколи брацтва. Реєстр 
з дня 9 цвітня 1638 р. називає Слезку чоловіком спосібним, 
що їздить по ярмарках 4 ). Елєкцію в 1644 р, відложили брат- 


з.' 66, 83 перський килим — з. 24, ва шкіру сафіяну — з. 6. За шов¬ 
ковий мішок, в котрий вложено черв. 100, — з. 7, при чім фіґурують 
ще инші позиції готовими грішми. 

*) Як звісно в Польщі при валиві її чужою монетою і дешевіню 
вартости польського волотого виміна грошин становила спеціальну га¬ 
лузь торговлї. Акти брацтва визначують принагідно упадок цїни монети, 
зиски і страти братчиків при виміні грошин особливо в Язлівци. 

2 ) Яневичу дали братчики левкових талярів штук 1000, котрі від¬ 
міняли ся по гр. 8 1 /*, а „метлєрови 8 з. 1, чинить з. 2716, гр. 20. Дру¬ 
гий мішок також в левкових талярах, в котрім було штук 810 по гр* 81, 
равом 8. 2187, дали в опіку Федоровичу. Третий мішок старими таля¬ 
рами, в котрім було талярів цілих штук 1300 по гр. 91, разом 8. 3943 
гр. 10, віддали до рук Мадзаракія. Вся сума, яку тоді сі братчики взяли 
8 собою до Язлівця „на пожйточок церкві 0 , в переведеню на польські 
волоті виносила поважну цифру з. 8847 (Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, 
с. 701). 

*) Сю суму одержали братчики „з ратуша 8 в рук Вахльовнча, лік¬ 
відуючи свої попередні рахунки з ранцями, які порахували їм волото- 
вий таляр по гр. 54, „через що шкоду до першої шкоди ще більшу учи¬ 
нили 0 . Райцї віддали сен довг дпя 1 липня 1650 р. уже по вниженю 
ціни одного золотового таляра на гр. 39 „ведлугь універсалу 8 , тому 
шкоди було на одній штуці по гр. 15. З тої суми дали братчики В. Гри¬ 
горовичу „для уданя, аби вийти, як найліпше 8 штук 787, котрі віддав 
без пожитку нагад, приїхавши в Язлівця. Мадзаракій взяв волотових 
штук 2000, з котрих показав пожитку волотових талярів 100. З С. Не- 
сторовичом, що взяв штук 1110, мало брацтво осібні рахунки (іЬісІ. с. 
701—702). 

*) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, с. 134. 
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чики ах на день 14 жовтня, а одною з причин було се, що 
брата ріхно по ярмарках розїхали ся в місяцях липни, серпня 
і вересня і аж тепер повїзджали ся 1 ). Термін „в дорозі 0 або 
„братя, котрих дома на сей час нема 0 став сталою рубрикою 
в актах брацтва з другої і початку третої четвертини ХУП ст. 
для оправдана тих братчиків, що не могли бути на сесіях за¬ 
для виїзду зі Львова. На сесії дня 12 січня 1634 р. помина¬ 
ючи тих, що не прийшли мимо присутности у Львові, до тих, 
котрих „дома нема 0 , належать: Михайло Алвівий, Їеорїій Тео- 
дозович, Еира Дмитрович, Димитрий Гардзїй і Янїй Савелович 8 ). 
Реєстр в великодного вівтірка 1634 р. нотує пять імен таких 
братчиків, що були „в дорозі 0 : Михайло Алвізий, Еира Дмит¬ 
рович, Павел Лавришевич, Димитрий Гардзїй і Демян Полян- 
ський 8 ). Така неприсутність деяких братчиків у Львові тревала 
нераз через довший час, по кілька місяців. Мих. Алвівія не 
було на сесії задля виївду зі Львова уже дня 15 грудня 1633 р., 
на сесії дня 12 січня 1634 р. його теж нема, 8 тої причини на 
сесії 15 марта 4 ) його внова нема, а так само на сесії у вели- 
кодний вівторок того року. Такі звістки вказують, що принаймні 
в наведенім часі його стало не було у Львові очевидно вадля 
виїзду в торговельних справах. Еуди братчики виїзджали, се пред¬ 
ставляє нам гарно крім висше сказаного реєстр з дня 7 вересня 
1656 р. В рубриці' неприсутних на сесії він нотує: „п. Семен 
Лавришевич — в Люблинї, п. Теодор Яневич — в Еанчузї, п. 
Несторовяч — в Волосїх, п. Теодозий — на Україні' 0 . Ерім 
них неприсутні на сесії були Еорендович, Леоноввч і Іван Гри¬ 
горович 5 ). Порівнуючи сей реєстр 8 иншими видно, що деякі 
братчики часто виїздили до тих самих торговельних центрів. 
Семен Лавришевич був принаймні два рази в Люблинї в літі 
і з початком осени 1656 р. З тої причини не було його на 
сесії дня 15 липня 6 ), натомість на сесії дня 10 серпня він вже 
в’явив ся, але з початком вересня був знова в Люблинї, куда 
вибрав ся очевидно другим разом. Стефан Несторович заното¬ 
ваний вже в протоколі 8 дня 13 мая 1656 р. як неприсутний 
8 додатком „в дорозі 0 . Так само записаний він на місячних се¬ 
сіях в дня 13 липня, 10 серпня, 7 вересня, 5 жовтня, 2 па¬ 
долиста, ЗО падолиста, а прийшов доперва на сесію 28 грудня 


Ч ІЬМ. с. 147. 2 ) ЇМ. с. 102. *) ЇМ. с. 103. 

*) Сесія в лютім була відлежена (іМ. с. 102). 

6 ) ІЬМ. с. 198. 6 ) ІЬМ. с. 196. 
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(1656 р.) 1 ). Таким чином не було його у Львові вісім 2 ) міся¬ 
ців, отхе більшу частину року. Реєстр з 7 вересня вказує 
на побут його в тім часі в Волощині. Знаний нам реєстр 
в 1650 р. вгадує тех про його зносини з Волощиною, видно 
там був головний терен його торговельних трансакцій. 

З якими купцями і містами торгували инші братчики, се 
пізнали ми вхе висше, а тепер для ліпшого перегляду подамо 
лише реасуипцію попередник звісток. Як Львів був осередком 
торговл'і мехн сходом і заходом, так і братчики в торговельних 
справах виступають як посередники торговл'і мехи купцями 
і торговельними центрами західними і східними. Іван Білдага 
на переломі XVI і XVII ст. входить в трансакції з одної сторони 
8 краківськими купцями, а з другої з міщанами в Каменцп і Ясах. 
Сенько Луцький має рахунки 8 Жидами в Кракові і хителями 
Люблина. Хома Бабич удерхує зносини з міщанами краківськими 
і каменецькими. Григорий Романович веде торговлю на Волини і По¬ 
ділю, куди посилає свої товари в другій четвертині ХУП ст. Гавриїл 
Лянїіш знає дорогу г Цар городу до Люблина і Варшави, Стрі¬ 
лецькі бувають тех в Туреччині, Волощині, Люблинї і Варшаві, 
Лавришевичі заївдхають ах до їданська і т. д. Все те оче¬ 
видно не виключає трансакцій инших нам незнаних. Трапля- 
ють ся поїздки братчиків до Бильна, Еиїва, навіть в Москов¬ 
щину, але рідко і перевахно в справах брацтва, а не торго¬ 
вельних. Торговлю ведуть братчики передовсім у внутрішнім 
обороті, а лише рідко обчислена она на ваграничний експорт. Кра¬ 
марі на переломі ХУІ і ХУП ст. економічно були за слабі, 
щоби вести бегпосередно торговлю на більшу скалю з далеким 
сходом або західними містами. Вони торгують всякими „крам¬ 
ними річами", а навіть з краківськими і пиши ми купцями укла¬ 
дають часто тут на місци трансакції, видно вони сюда їм дово¬ 
зили товар. Поза Львовом торговельні зносини братчиків сяга¬ 
ють па ваходї особливо по Ярослав, на північнім ваходї по Люб- 
лин, а по части і їданськ, на північнім сході вони розтягають 


1 ) Арі. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, с. 195—200. 

*) На сесії дня 28 грудня 1656 р. заплатив він по словам реєстру 
валеглу складку лише ва пять місяців, але се мусить бути ошибка пи¬ 
саря, бо рівночасно висоту складки означує реєстр на 24 грошин, а мі¬ 
сячно виносила она по 3 гр., отхе була заплачена ва 8 місяців. З сим 
годить ся' число місяців від ная до грудня включно, в яких на сесіях 
його не було. 
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ся на Волинь і Поділо, особливо на міста Бар і Каменець, а на 
полудневій сдодї они сягають по Волощину і по части саму Ту¬ 
реччину. На сім теренї виступають братчики передовсїв а кін¬ 
цем першої і в другій четвертині ХУП ст. Найбільше оживлені 
їх трансакції в тім часі слїдні на знаних нам ярмарках, куда 
вони тав часто їдуть, а виміна товарів на сих місцевих ринках 
становить головно зміст їх торговельних зносин. В безнастан¬ 
них поїздках на торги проявляють вони велику енергію і на¬ 
слідком неї деякі 8 них доходять до великої заможності!. Сама 
термінольогія радецьних актів відріжняе їх від братчиків на пе¬ 
реломі ХУІ і ХУП ст. Коли тут фіїурують вони часто під наз¬ 
вою „крамар 0 , а дише рідко під іменин „купець”, то в актах 
з полов. ХУП ст. звичайним терміном для них в „міщанин 
і купець львівський". В тестанентах брачивів з другого періоду 
бачимо далеко більшу заможність ніж в інвентарях крамарів 
8 попередної доби, хоч навіть візмемо під увагу здешевінє 
гроша в пізнїйших часах. При тім в маєткових відносинах по¬ 
одиноких братчиків заходили ріжницї нераз вначні. 

Як ілюстрацію менше заможних братчиків з другої чет¬ 
вертини ХУП ст. подано тестамеят 1 ) Пелягії Лукіянової з 1628 р., 
вдови по братчику Лукіянї Василевичу. Між даровизнамн на по¬ 
божні цїди відказує она великий ліхтар, що висить посередині 
кімнати, до братської церкви, а ложочку срібну вручену до чер¬ 
ниць на Тарнавцї (на нинішнім жоввівськім передмістю). „Пану 
Константо му" до Каменця на церков до св. Юрія гл. 20. До св. 
Параскеви на краківськім передмістю у Львові відказує гл. 50 
і їугиків три перлових на воздушок. Священикам по всіх церк¬ 
вах (очевидно львівських) по копі на сорокоусти. До св. Ілиї 
епітрахиль оден. До Чесного Хреста теж епітрахиль оден. До 
місточка Пробужного під Камінцем до церкви зл. 5. На иншіж 
місцн поручае она віддати два старі полумиски до церкви до 
Добротвора, де „Демянової сестра". Відтак слідує поділ маєтку 
поміж діти. Дочці Касі тестаторка уже дала достаточну виправу 
і віна 8л. 300, манелї і ланцушок. А що її позичило ся було 
зл. 100, то она одержала від небощика свого вітця і тих не 
треба її випоминати. Другій дочці Ганусі весь посаг уже гото¬ 
вий, лише треба дати її деякі дорогоцінносте, постіль і віна 


*) В книвї тестаиеитів (Львів, наґіст. Арх. Тезіатепіа, т. 6, с. 
108—112) він перечерквевий, набуть тестаторка його відкликала, вино 
сього він кидає світло на її натеріяльні відносини. 
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зл. 300. Манелї уже ввяла і ланцушок, котрий є більший і току 
пав 8а нього доплатити. Марусі', молодшій дочці, треба дати 
конечно таку виправу, яв і двом понереднвм дочкам, стільки 
віна і одїжи. Мав вона одержати два паски срібні і но два пер- 
стенї волоті, постіль і ландушок. А що небощик отець дарував 
її на ланцушку 5 червоних і перли на нитках, того не треба 
її рахувати в посаг. Сі дві дочки Гануса і Маруся мають ама- 
нати свої по вітцївськім реєстру, про котрий оба сини внають. 
Опікунами Ганусі і Марусі назначує тестаторка Лянїіша і Гри- 
гориа Романовича, свого шваїра. Они мають бути у своєї се¬ 
стри, котра віддала ся ва Павла Лавришевича. Про своїх двох 
синів, Луваша і Андрея, котрі „працею своєю хліба здобували*, 
тестарка згадує лише загально Они мають при собі гроші свої, 
а не вітцївські, а навіть з своїх гроший справляють собі одїж. 
їм належать ся такі самі частини як і дочкам. А що понадто 
лишило би ся мають всї діти рівно ділити ся так річами ру¬ 
хомими як і нерухомими. З дібр тестаторки треба винадгоро- 
дити стару служницю, заплатити кухарці ва півтора року, дати 
мамцї решти зл. 2, звернути Федьковій з Димитровиць зл. 19, 
котрі дала до схованя, віддати Гавриїхови Лянїішови позичених 
гроший зл. 62 і вирівняти кілька инших залеглостий. 

Більшу заможність бачимо в тестаменгах Михайла Алвізія, 
Гаврнїла Лянїіша, Стефана Ляшковського і Василя Григоровича. 
Не всі вони дають нам докладний образ маєткового стану до¬ 
тичних братчиків, деякі говорять лише загально про поділ ма¬ 
стку рухомого і нерухомого. В тесгаментї Алвізія 8 дня 25 мая 
1645 р. 1 ) зазначено, що він дав своє вавіщанв потверджене 
його власною печаткою присяжним лавникам в присутности 
братського священика Самуїла їілввдча. Тестамент згадує лише 
про наменицю Алвізія на Руській улици і знані нам вже його 
рахунки з барськими Жидами, котрі винні йому дві суми разом 
2360 талярів левкових. їх відступає він свому синови Андреєви, 
а також дає йому золотий ланцух з золотим дукатом вартости 
100 8л. Третий мембран на суму 330 талярів цісарських від¬ 
ступає своїй дочці Теодорі, жінці Криштофа Мадзаракія. Маєток 
Михайла Алвігія був одначе далеко більший, ніж з сих натяків 


*) Тезіашепіа, т. 8, с. 143—146. Порів. Ловінского Раігусуаі, 
с. 325. Крім синів Миколая і Андрея і дочки Теодори, згаданих у Ло- 
8Інского, нав Мих. Алвізнй ще дочку Анну, що поперла „в літах не¬ 
дозріла*. (Арі. Ю. Р. ч. І, т. XI, с. 350). 
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думати можна. Спадок, який припадав з алвізівських дібр на 
помершого в мадолїтности Івана Алвізовича, сина Миколая, 
а внука Михайла виносив крім дорогоцінностий, одїжи і других 
приналежностий поважну суму вл. 9923, гр. 10 і ). 

Як тестамент Михайла Алвівія так і Гавриїла Лянґіша 
8 1648 р. не представляє нам цілого маєткового стану тестатора. 
Особливо дав себе відчувати брак готових сум, які припали його 
дїтем. Вони зазначені лише загально. Як спадкоємці крім жінки 
Лянґіша фіґурують чотири його дочки і син Марціян 2 ). Жінці при¬ 
знає тестатор по установі міста Львова трету частину всіх своїх 
дібр рухомих і нерухомих. Деякі дїти вже взяли свої частини, 

*) Асіа Сопзиі. т. 54, с. 960-965. Миколай Алвізий був одру¬ 
жений в Мариною Лянґішівною, що по смерти свого першого мужа вийшла 
другий раз за Захария Шицїка Залеского, виленсьвого лавника, а від¬ 
так третий раз ва Альберта Ґославского. Опікуном її сина в першого 
подружа був Гавриїл Лянґіш, що завідував його спадком з алвівівських 
дібр. В 1650 р. Марина Лянґішівна і її перший муж вкітують свою ма¬ 
тір і тещу ПеляГію Лесьвівну, вдову по Гавриїлу Лянґішу, в одержана 
повисшої суми. 

2 ) Тевіатепіа, т. 8," с. 334—338. В тестаментї сім вгадують ся 
лише дві донки Лянґіша, що посвятили ся чернечому житю, Еандида 
і Олїмпіяда, і дві инші Варвара і Олена. Крім них були ще три, з ко¬ 
трих одна померла дівчиною, друга, Зофія, вийшла ва вилвнського міща¬ 
нина Прокопа Дорофіевича (Арі. Ю. 3. Р. ч. І, т. XII, Проток, с. 22) 
і трета вже вгадана Марина, яка в момент писана тестаменту ще жила, 
але видно вже була вивіновапа, коли про її частини нема бесіди. При 
тім треба справити подружі звязи сих дочок наведених у Лозінсвого 
(Раігусуаі, с. 322) о стільво, що не Олена Лянґішівна була видана за 
Миколая Алвівія (порів. іЬіЗ. с. 325), а Марина за Ґославского, лише 
та сама остання виходила ва обох, яв ва першого і третого мужа. Не¬ 
потрібно поправляв теж сей автор Шараневича (іЬісІ. с. 322, прим. 3), 
що дочка Лянґіша, котрої портрет правдоподібно доховав ся в мувею 
Ставропіґіяльного Інститута, не могла бути Варвара, бо портрет сей мав 
представляти Лянґішівну, що померла в цвітї віку не пізнїйше як з кін¬ 
цем цввітня 1635 р., а Варвара Лянґішівна згадув ся ще як жива в те¬ 
стаментї Пеляґії Лянґішевоі 8 1661 р. Річ в тім, що Лянґіш мав дві 
дочки на імя Варвари. Перша 8 них уроджена 8 жінки Лянґіша теж на 
імя Варвара умерла в молодости, а братський реєстр з дня 25 цвітня 
1635 р. записує дар Гавриїла Лянґіша до братської церкви при сій на¬ 
годі*. (Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, с. 350—351). Друга Варвара Лянґі¬ 
шівна згадув ся в тестаментї Гавриїла Лянґіша 8 1648 р. але яв матір 
її виступав Пеляґія Лянґішева названа Александровою. В вгаданім у Ло- 
зінського тестаментї Пеляґії Лянґішевоі 8 1661 р. (Раігусуаі, с. 323) 
виступав теж ся друга Варвара Лянґішівна. Тим самим погляд Шаране¬ 
вича що до самого імени Лянґішівної, котрої смерть занотована під 1635 р. 
оправданий. Натомість вдогад що до самого сього портрету остав гі- 
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явний повинні бути задоволені. До тих, що 8 нерухомого ма¬ 
єтку ще нічого не дістали, належить дочка Олімпіада, що по¬ 
святила ся релігійному житю. Родичі дають її у вічність каме- 
ницю при Руській улици, в котрій тепер самі на ваді мешка¬ 
ють, 8 виїмком передного склепу того що „під сходами 6 , котрий 
для себе задержують, але другий склеп „в кутї“ старий, що ви¬ 
став над пивннчною і над ним „їмахи всі як в до гори з пив¬ 
ничкою під склепом тим полишеним 6 — то все дарують Олім¬ 
піаді. Готовими грішми вже обі дочки черниці дістали свої суми, 
тому не мають належати до поділу двох других дочок, Олени 
і Варвари. Синови Марціянови в деяких рухомих річах вже 
„досить стало ся 6 , а 8 нерухомих дібр дарують йому родичі 
цілу каменвцю Кевироввчівську. Він одержує теж оден ві зга¬ 
даних вже фільварків тестатора, а другий дістають обі дочки 
черниці Кандида і Олімпіада. Що до решти маєтку тестатор разом 
8 жінкою гастерігав собі ще якійсь час, ній спільно порадять 
ся, полишаючи собі свободу змінити сей поділ. Тестамент сей, 
як зазначено, далеко не представляв нам цілого маєтку Гавриїла 
Лянгіша. Його торговельні трансакції, купна камениць або їх 
частини і ріжні претенсії до них свідчать про його значнїйшу 
заможність. Для своїх двох дочок був він в силі вибудувати 
„коштом немалим 61 ) осібний монастир в сусідстві каменицї Ми¬ 
хайла Алвівія при Руській улици і постирали ся про його за¬ 
безпечене. Навіть уже 8 звісток поданих в тестаментї видно, 
що мав він більше мавтку ніж попередний тестатор Алвізий. 
З своїх нерухомих дібр Лянгіш був в можности дати принаймні 
деяким своїм дїтии по одній каменицї крім иншого спадку, 
а беручи за основу звичайний тоді поділ мавтку поміж діти на 
рівні частини таку саму рекомнензату в нерухомостях або го¬ 
товими грішми мусїли одержати всі діти. Після смерти Лянгіша 
(| 1648) вдова по нїм належала до найбільше заможних жите¬ 
лів Львова, як свідчить знаний нам вже рахунок кеоквації 
з 1656 р. В тестаментї своїм 8 1661 р. Пелягія Лянгішева за¬ 
писує свою готівку і кредиторські суми — 18000 8Л. трем 
своїм дочкам, Варварі і обом черницям, а брацтву крам назва- 


потетичнии. (Див. І8ид. Шараневичь, Каталогь Археодогическо Библга- 
Графичесвой виставки Ставроп. Инстит. ч. 74, с. 24). Крій дочок иав 
Лянґіш вгаданого сина незнаного Лозінскому, котрий не ніг відшукати 
в міській Архиві тестаменту Лянгіша. 

*) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, с. 142—143. 
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ний Бабичівським, 8 котрого дохід мав піти на оливу до лямпи, 
що висить над гробок її мужа 1 ). 

Докладнїйше ніж попередні вроблений тестаиент Стефана 
Ляшковського в 1650 р. Тестатор пращае ся з сим світом, за¬ 
являє бажане, щоби тїло його після смерти похоронено в мі¬ 
ській церкві, де „брацтво держав", напоминає жінку і діти, 
щоби за його душу дали убогим милостиню, а відтак приступає 
до поділу маєтку. Жінці, що походила 8 Вірмен, тестатор при¬ 
знає трету частину свого маєтку так рухомого „в грошах, в зо¬ 
лоті, сріблі, шатах, перлах" і инших річах жіночих і знарядах, 
як і нерухомого, а при тім жадає від неї, щоби поза сим не 
доиагала ся у дїтий жадної иншої виправи анї „четвертого 
гроша" по звичаю Вірмен. Діти дістають дві третини маєтку 
по рівній частині так вітцївських дібр як і материстих, котрі 
тестатор „увільнив" (сплатив довги). Важний для нас виказ 
довгів, яві йому належали ся від инших осіб, яв доказ, якими 
сумами він розпоряджав. Тестатор заявляє, що не винен нікому 
нічого, за те деякі його довжникн винні йому поважні суми. 
Криштоф Аведик Бернатович, старший вірменського права, і його 
брат Аведик винні йому левкових талярів 440. Ян Богданович 
гафтяр лев. т. 550. Миколай Палечва старих битих талярів 110. 
Бід небощика Ериштофа Івашковича і його жінки Кухновічив- 
ної має тестатор мембран на зл. 440, котрий то довг повинні 
віддати їх наслїдники. У Шимона Стецькевича, старшого вір¬ 
менського, 8Л. 550. У Яна Ісаіовича лев. т. 300. Більші суми 
належать ся тестаторови від львівських Жидів. У Жидів міських 
має він зл. 2260, на котрі дав мембран до Ярослава Емануїлови 
Їеорїевичови, свому сестрінцеви, разом з мембраном на Берна- 
товичів. У старших жидівських передміських зл. 4500, котрі 
мають заплатити незадовго на св. Мартина в році теперішнім 
(1650). У свого шваїра зл. 1200. Вкінци від Яна Богдановича 
гафтяра крім повисшої суми належлить ся тестаторови вл. 660. 
Син його Іван, вибираючи ся до Туреччини, взяв на дорогу 
100 червоних зл., котрі повернувши має поділити теж на три 
частини. Счисливши всі позиції, яві Ляшковському належали ся 
від инших осіб, одержимо суму зл. 9730, талярів левкових 990, 


х ) Ьогіпзкі, Раїгусуаі, с. 323. В книгах тестанентів знайшли ин 
тестаиент Пеляґії Лянґішевої списаний в часї її слабости 1651 р., але 
тут лише вагально скавано, що своє письменне вавіщане віддала вона до 
рук присяжних лавників. (Тезіатепіа, т. 8, с. 619—620). 

Вапжожж Н»ух. То», ім. Шепеим т. СХУ, 
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битих 120 і надто 100 черв. зл. З огляду на здешевіне золо¬ 
того поль. ся суиа з полов. XVII ст. виносила значно неншу 
вартість ніж в початку або навіть вінця нершої четвертини 
XVII ст., а в порівнаню 8 братчиками, що в рахунках коеква- 
ції з 1656 р. були зачислені до найзаможнїйших горожан мі¬ 
ста, може представляти нам тип середно заможних братчиків 
в тім часі. Крім сього Стефан Ляшковський полишив каменицю, 
від котрої в коеквації з 1656 р. платить його син Іван, а прав¬ 
доподібно і товари, як думати 8 записки коеквації „Ляшковська 
з крамом 6 . З дїтий тестатора крім сина згадує ся в тестаментї 
його дочка, ще дівчина, для котрих лишає він опікунами Криш- 
тофа Мадваракія і Василя Григоровича 1 ). 

Лїпше економічно від Стефана Ляшвовського стояв Василь 
Григорович, що поминаючи деяких Греків в брацтві належав до 
найбільше заможних Русинів у Львові. Його рухомий маєток оці¬ 
нила комісія з 1656 на р. 70000 зл. Хоч ся цифра може бути 
прибільшена для наложеня більшої контрибуції, все таки она 
вказує на його богацтво. Самі братчики уважали його ва маєт¬ 
ного. Коли в 1661 р. магістрат наложив на Русинів „даток до- 
нативи* в сумі 3000 зл. братчики засівши на церковнім їрунтї 
самі ухвалили таксу, кілько хто має дати. На поодиноких жерт¬ 
водавців наложено від 10—359 зл. Сю послїдну суму мали за¬ 
платити лише Стефан Несторович і Мадзаракій Бриштофович, 
а поза ними трете місце ваймає Василь Григорович 8 датком 
240 8Л., та ще потім для доповненя повисшої донативи між иншими 
наложили ще на нього зл. 10 у ). В своїм тестаментї з 1663 р. 8 ). 
Василь Григорович ділить свій маєток між жінку і четверо дї¬ 
тий, двох сииів і дві дочки, 8 котрих деякі дістали вже знач¬ 
ний спадок. Видаючи свою дочку Марину 8а Андрея Михайло¬ 
вича Алвізія, львівського міщанина, дав її тестатор по своїй 
8Мозї „в золотї, в шатах, хустах 6 і инших річах маєтку „ріиз 
тіпиз“ на 4000 зл., як диктує реєстр писаний його рукою. 
Надто справив її весїлє своїм коштом. Син Григорий одержав 
рівно з попередною дочкою так в товарі як і готових гроших 
не більше як 4000 зл. З сеї суми, заробляючи собі і вступаючи 
в сунружий стан, справив собі сам одіж і инші річи. Осібно 
тестатор не дав йому на се нічого крім срібного кубка варто- 


*) Тезіашепіа, т. 8, с. 558—567. 

2 ) Арх. Юго-Зап. Рос. ч. І, т. XI, с. 216—218. 
8 ) Тезіашепіа, т. 5, с. 431—436. 
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сти 35 зл. Лишають ся ще дочка Анастазія і син Іван. Вони 
мають 8 дібр тестатора дістати такі самі частини як і попередні 
діти. Жінці мав бути виділена трета частина тав з дібр рухомих 
як і нерухомих, а тому що з тестатором через ціле ките його 
в згоді жила, дарує він її ще надто зл. 1000. Полишає ії теж 
дім на передмістю, котрий вільно їі уживати або продати, а гроші 
обернути на свій пожиток. На своїх нерухомих добрах записує 
тестатор до братської церкви зл. 1000 і призначує річну про¬ 
візію від сеї суми по зл. вісім від ста для духовних міської 
церкви і монастиря св. Онуфрія, до „школи руської львівської 
братської, що є в місті', для мендиків (убогих школярів), аби 
учили ся“ і до шпиталя при монастири св. Онуфрія. Сею лєїа- 
цією має завідувати брацтво при міській церкві. Тестатор зга¬ 
дує теж про свої купецькі довги, котрі він винен менше більше 
на 2000 зл. Осібно зазначує про довг 100 зл., який лишив ся 
при ній по Марині' служебиій. Сю суму по її волї треба від¬ 
дати на підмуроване церкви св. Миколая на краківськім перед¬ 
містю. Якомусь кравцеви, львівському міщанинови, винен теста¬ 
тор зл. 100. Янови Лїбері в Зубжи за огород зл. 26. Чиншу, 
котрий треба незадовго заплатити,^зл. 50. Сї довги має жінка 
сплатити після смерти тестатора. Йому теж належать ся деякі 
суми, 8 котрих тестатор підносить лише свої претенсії до му¬ 
лярського цеху, який остав йому винен 8Л. 7. Крім сього цех 
має ввернути мулярські інструменти тестатора його жінцї і ви- 
рівнати инші рахунки. Вкінци тестатор згадує про своїх крев¬ 
них і записує їм 12 гривен. 

Для оцінки маєткового становища тестатора найбільше ін¬ 
тересні суми, які він призначує своїм дїтим. Числячи на кожду 
по 4000 зл. четверо їх дістало велику суму 16000 зл., не вчи- 
сляючи тут третини для жінки, лєїації для церкви і инших за¬ 
писнії. Діти, що взяли вже по 4000 зл., мали сї суми приняти 
до рівного поділу маєтку, значить тестатор полишав їм ще й ин- 
ший спадок. Все те в результаті ставляв його між ваможнїйших 
патриціїв міста. 

В тестаментах братчиків, їх інвентарях і записах сум вин¬ 
них брацтву стрічаємо часто їх дорогоцїнности, теж важний крі- 
терий їх заможности. Срібні позлотисті пояси, бранки і ковнїри 
перлові, срібні ложки, ножички, навіть спінети з власними бук¬ 
вами становлять амбіцію кождого крамаря чи иншого львівського 
жителя. Дівчата одержують в посаг золоті перстенї, манелї, лан- 
цушки з червоними золотими, перли на нитках, котрі носять на, 




64 


Федір Срібний 


шиї і т. д. В інвентарях братчиків на переломі XVI і ХУП 
ст. стрічаємо їх принайми но кілька штук, а в деяких з них як 
Зофії Афендикової з 1585 р. більшу скількість сих дорогоцїн- 
ностий навіть хустки з золотими форботами. Братський реєстр 
з пол. ХУП ст. нотує ріжні дорогоцїнности як застави братчи¬ 
ків за суми позпчувані в брацтві, котрі в часї звісного ограб- 
леня Львова вабрав дня 2 жовтня 1648 р. Гієронїи Радвїйов- 
ський, ломжинський староста. Між ними фіїурують застави на¬ 
віть на значнїйші суми, які вказують на заможність їх власти¬ 
телів як нпр.: Застав Андрея Стрілецького, львівського міща¬ 
нина, в короні перловій з золотими штуками і з рубінкамн 
і з ланцушкамн золотими, ланцух, в котрім червоних 50, ма- 
нелї золотих пар три, їузів_ молотих шість, ланцушків малих два, 
чепець перловий, срібла авпурського позлотистого і пасків пять 
позлотистих, всього срібла гривен 19, на котрий застав пози¬ 
чило ся 8л. 2748. Застав Їеорїія Гречина, львівського міщанина, 
пара ланцухів золотих, до того золота ложок нуздер дві, на 
котрий позичило ся зл. 1600. Застав Романа Стрілецького, 
срібло злотисте і незлотисте, на котрий позичило ся зл. 1100. 
В иншій рубриці фіїурують застави деколи близше неозначені 
на менші суми, а між ними: Застав Ференцової кушнїрки, на 
котрий позичило ся зл. 220. Застав Семена Лавришевича на 
червоних 120 — зл. 720. Застав львівських передміщан — по¬ 
зичило ся зл. 217. Застав Драбика, львівського кушніра, пози¬ 
чило ся зл. 110. Застав Матияша Федоровича — ложки і по¬ 
яси — зл. 200. Застав Ференца кравця — дві обручки позло- 
тисті — зл. 80 і ) і т. д. В иншім реєстрі з полов. ХУП ст» 
занотований застав Теодора Яневича, скринка запечатана і куферок 
(сепетик) з золотом і перлами, на котрий братські шафарі позичили 
в 1646 р. високу суму зл. 4000, при чім роєстр додає, що Яневич 
сю суму заплатив і застав відобрав (1647 р.) 8 ). Андрееви Лу- 
иіяновичови позичили братчики готових гроший 8 каси 8л. 200, 
на котрі положив він застав — рядив в паноскои 8 туркуси- 
ками злотистий 3 ). Подібно записує реєстр инші позички, а між 
ними на застави звісні нам вже з попередного реєстру, що по¬ 
дає дорогоцїнности забрані Радзїйовськин 4 ). 

*) А. Крьіловскіи, Львовское Ставропигіальное Братство, Приложе- 
нія, ч. 65, с. 131—132. 

2 ) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, с. 694. 3 ) ІЬід. с. 698. 

*) Описи деяких ваставииків вказують на їх ідентичність, як не- 
будь заходять ріжницї що до сум на них новнчуваних. Порів. ваставн 
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В реєстрах сум винних брацтву ніж його довжинами фі¬ 
гурують не дише братчики купці, але і ремісники. Са друга 
верства відограла в брацтві теж визначну ропо особливо на пе¬ 
реломі ХУІ і ХНП ст. і длатого ми над нею тепер задержимо 
ся. В складках львівських Русинів з того часу передовсім в пе¬ 
редміських парафіях бачили ми часто імена як Роман пекар, 
Демко кравець, Тинко кушнір, Дмитер різник, Андреб швець, 
Андреб столяр, Еасиян слюсар, Григорий гарбар, Яцко римар, 
коморник, Гриньно боднар, Іван тесля, Іван коваль 1 ) і т. д. Бо- 
гато фіїурує між ними особливо шевців, кравців і кушнірів, 
рідше вгадують ся такі імена як Лаврентиб маляр, Федько ма¬ 
ляр, Лесько 8олотник і ишпі 1 ). Висше ми зазначили, що в де¬ 
яких випадках імя не е певним крітерием занятя, одначе се від¬ 
носить ся лише до виїмків, а по правилу ремісник з імени таки 
дійсно своє ремісло виконує. Ті самі імена, що фіґурують в сих 
складках, вгадують ся подекуди в списі ремісників Русинів, 
котрих виключили або не приняли до цехів 2 ). До цеху коваль¬ 
ського, слюсарського, мечничого, котлярського, іглярського, котрі 
становлять оден цех, не хотіли приняти Сенька коваля Ерасов- 
ського з краківського передмістя, Грвцька Тимовича коваля, 
Іванка коваля, Іванка слюсара, Миколая слюсара, Еасияна слю¬ 
саря, Юська мечника і Федора мечника, Васька мечника і ин- 
ших 8 ). Порівнуючи сю протестацію в реєстром складок з самого 


Андрея Стрілецького, Георгія Теодововича (Георгія Гречина) і Ференца 
кравця в обох списах. (Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, с. 698 — 699 і Кри- 
ловскій Львов. Ставр. Брат. ІІрилож. с. 131 — 132). 

*) В реєстрі складок львівських Русинів в самого початку ХУП 
ст. (Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, с. 28—34) иіж жертводавцями парафії 
св. Миколая занотовані такі самі імена, а крім них Василиб иаляр і Ми- 
сько золотник. В парафії св. Параскевн сидить Хомка золотник, а в па¬ 
рафії св. Благовіщеня Сеиион маляр. 

*) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. X, ч. 206, с. 504-508. 

*) Реєстр сих ремісників пожеио в дечім доповнити і означити 
близше місце їх осідку іменами поміщеними в списї вгаданих складок 
передміських парафій. В парафії св. Миколая занотовані 4 ковалї, Яремко 
коваль, Іван коваль, Грицько і Захарко ковалї, крім того ввідки инде 
внані нам 2; 3 слюсарі, Нестор слюсар, Касиян слюсар, Мисько і Ми- 
колай слюсарі; 5 мечників, Томило мечник, Отецько, Прокоп, Федько 
і Васько мечники. В парафії св. Федора між иншими мешканцями має свій 
дім Іван слюсар. В парафії св. Параскевн вгадані Іван коваль і другий 
неввісного імени, Іван слюсар і Курило мечник. Реєстр сей одначе не¬ 
повний. Не стрічаємо тут ковалїз, слюсарів і мечників в парафії св. Бо- 
гоявлепия, Благовіщеня і Воскресання, а трудно припустити, щоби їх 
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початку ХУД ст. видно, що ремісників Русинів особливо на 
передмістях було більше, чим сей реєстр їх нотує. Імена швець, 
кравець і подібні давав братський писар очевидно для відріж- 
леня від инших, а три іменах вже усталених такий додаток був 
часто злишний. Під сими останніми криють ся теж нераа ре¬ 
місники. Між жертводавцями парафії св. Миколая на краків¬ 
ськім передмістю фіїурують Григорий Тимович і Семион Кра- 
совслкий без близшого означеня з огляду на їх занятє. З наве¬ 
деної протестації видно, що се ковалї. В парафії св. Федора на 
тім передмістю між иншими складку дали Семион Корунка і Ти- 
мотей Заруцький. В протестації они зачислені до тих, котрих 
не хотіли приняти до шевського цеху. 

Так само вичисляє протестація инших Русинів виключених 
з цехів так з міста осілих міщан як і з обох передмість га¬ 
лицького і краківського і підзамчан, що були під юрісдикцією 
львівського старости. До різнячого цеху не хотіли приняти 
знаного нам вже Дмитра різника, Петра, Васька, Прокона і ин¬ 
ших. Не позваляють теж Русинам займати ся ткацьким ремі- 
слом і не допускають до пекарськаго цеху 1 ). Так само не прий¬ 
мають Русинів до цеху стельмахівського, колодїївського, сто¬ 
лярського і боднарського, в котрих то цехах „звів ся нарід 

там ділком не було. Можливо, що криють ся вони під деякими близше 
Н68ВІСНПМИ іменами яе: Іван, Терехів зять, Федько, Неелів син, Васько 
на Прпндусевім 8 8ятем, Радь Старий, Іван Левчишнн і т. д. 

*) Русинів пекарів стрічаємо передовсім в парафії св. Богоявления 
на галицькім передмістю. Від пекарів, що мешкали в сій частині перед¬ 
містя, правдоподібно пішла назва нинїшної Пекарської улицї. В згада¬ 
ній парафії між Русинами, властителями домів, фіґуруе 8 пекарів: Роман 
пекар, Спдор пекар, Дема пекар, Ілияш, Степько, Лаврнш, Юсько і Ярош 
пекарі. Надто в наємнім домі мешкав Бозьма пекар. (Арх. Ю. 3. Р. ч. 
І, т. XI, с. 28—29). З огляду на імена що до свого занятя близше не¬ 
означені реєстр сей неповний. В тій самій складці в самого початку 
ХУП ст. в парафії св. Миколая взяли участь Сайкова пекарка і Мисько 
пекар Нагорний (іЬій. с. 29). В парафії св. Благовіщена живуть Ференц 
і Васько пекарі, а на иншін міспи як репрезентант сеї парафії виступав 
Стефан пекар (іЬій. с. 33—34). В парафії св. ІІараскеви фіґуруе їх 5, 
Лаба пекар, Олекса пекар, Лесько і Іван коморники пекарі, Онисько 
пекар (ІЬій. с. 32). З ткачів в наведеній протестації вгадує ся лише 
Филип на Голоску, що мав дім на Замарстинові, куда райцї наслали 
ткачів католиків, котрі в неприсутности властителя дому і його жінки 
відбили комору, вилупали скриню і забрали „хусти і полотна і прядиво 
його власне і людське", а навіть його гроші і варстат з роботою (іЬій. т. 
X, с. 505). В парафії св. Параскевн згадують ся Онисько і Андрей 
ткачі (іЬій. т. XI, с. 32). 
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руський" 1 ). А навіть до тих цехів, в котрих від стародавних 
насів були Русини як кравецькій, гарбарськім, поворозничіх, 
ГребвННИЧІХ 2 ) І ИНШИХ, Русинів не хочуть приймати. З цеху 80- 
лотничого і иалярського вигнали крій инших згаданого вже 
Лавриша маляра. З цеху кравецького з міщан прогнали на ста¬ 
рість підступом братчика Дмитра Ерасовського і напали на дім 
його зятя Якима кравця. Протестація наводить теж Русинів 
кравців передміщан, котрих не хотіли приняти де того цеху 
і згадує про кравецьку челядь, кравців і кравчиків народа ру¬ 
ського, котрі терпіли ріжні кари зі сторони католиків і магі¬ 
страту за то, що не хотіли ходити до костела. 

Такі звістки про Русин'ч ремісників з нагоди боротьби 
з магістратом маємо і в инших актах братських і радецьких 
з XVI і ХУП ст. Для нас вони о стільки важні, що представ¬ 
ляють нам те середовище, 8 якого походила реміснича верства 
в брацтві. Русини ремісники не лише з самого міста, але і пе- 
редміщани вступають до брацтва особливо ві зростом значіня 
його дїяльности при самім кінци XVI і на початку ХУП ст. 
Братчики часто самі називають себе ремісниками. Під таких 
іменим виступ? ють они в листі до патріарха Теол'іпта з дня 28 
м?я 1586 р. Братчики питають ся його між иншим, чи годить ся 
„христіянамх миряномь ремесником" у дни праздничні сходити 
ся? 3 ). В листї до єпископа їедеона Балабана 8 кінця XVI ст. 
братчики в однім місци пишуть: „Ми люде цехові, рушають нас 
по цехах" 4 ). Влучно схарактеризував склад брацтва на переломі 

*) Реєстр складок львівсько: Русинів свідчить теж про малу спіль¬ 
ність сих ремісників поміж ними в порівнаню в ившимм означеними іме¬ 
нами. В парафії св. Миколая записані 3 столярі, Андрей, Василий 
і Лесько столяр. В парафії св. Федора мешкають Яцко і Іван теслї, 
а до поморників сеї парафії палежить Яцко столяр. В парафії св. Па- 
раскеви фігурує знаний вам Грицько боднар і 2 теслїв, Ярелка і Іван. 
В парафії св. Благовіщена в паємвім домі мешкає Ілько тесля, а до „по- 
спольства* парафії св. Воскресения належить Федько токар. 

2 ) 3 кравцїв в парафії св. Богоявления в домах наєиних сидять 
Грицько Городецький, кравець і Демко кравець. В парафії св. Миколая 
занотовано їх 10, а надто сюда належить Миколай Добрянський, в па¬ 
рафії св. Федора 7, в парафії св. Параскеви 3, в парафіях св. Благові¬ 
щена і св. Воскресения по одному. З гарбарів в парафії св. Богоявле- 
ния фіГурує 2, Ярош гарбар і Васько гарбар, в парафії св. Федора 6, 
вчвсляючи тут і Івана Радянського внаного в свого ванятя ввідки инде 
(Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, с. 31 і 34). З гребенників звісні нам Андрей 
гребеник і Симеон гребеник в парафії св. Богоявления (іЬісІ. с. 29). 

*) Моп. Сопїг. І, ч. ч. 88, с. 140. 4 ) ІЬісІ. ч. 266, с. 423. 
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XVI і XVII ст. його член Гавриїл Доротеєвич. В 1601 р. він 
погордив братським судом і сказав: „Хтож мене там в брацтві 
має судити, шевцї, кравці, кушнїрі? 1 ' 1 ). Сі* загальні звістки мо¬ 
жемо доповнити іменами з братських катальоїів і радецьких 
актів. Еатальої з 1586 р. не означує близше занятя братчи¬ 
ків 2 ), одначе і поміж членами тут поміщенини були ремісники. 
Дмитро Ерасовський був кравцем, Лука Григориєвич Губа куш- 
нїрем 3 ), Юрко і Іван Рогатинцї сідлярами. Поминаючи імена 
нам близше незвісні побіч крамарів процент ремісників в брацтві 
був значний, як се видно з инших реєстрів на переломі XVI 
і XVП ст. Між членами, що вписали ся до брацтва в 1591 р., 
виступають Павел Михайлович кушнір, Александер Стефанович 
сафіянин, Фялип Теодорович маляр. На 14 нових членів 
в 1597 р. половина була ремісниками, и як думати з їх імен: 
Прокоп Григориєвич мечник, Стефан Йоанович коваль, Юлій 
Еарпович кушнір, Йоан Йоанович фарбір, Павел Басилиєвич 
кравець, Василий Остафиєвич кравець, Олексей Еарпович куш¬ 
нір 1 ). В катальозї з 1601 р., що містить спис членів почавши 
від 1586 р., крім ремісників вже вичислених фіїуруе Максим 
кравець і Федор Драбин з краківського передмістя, котрого ра- 
децький акт в 1609 р. навиває кушніром 6 ). Подібно принагідно 
довідуємо ся, що Гієронїн (Ярош) Сапрична був кравцем 6 ). Ду¬ 
кат Бартникович і Миколай Добрянський виступають в 1601 р. 
як репрезентанти Русинів з кравецького цеху 7 ) і т. д. Все те 
вказує, що тих ремісників було в брацтві більше, ніж на основі 
самих актів брацтва думати можна. 

В актах брацтва з другої четвертини ХУП ст. рідше стрі¬ 
чає імена братчиків з означенєи їх занятя, ніж в попереднім 
періоді. В катальозї з 1633 р. фіїуруе лише одно таке імя Фе- 
ренц Андреіович маляр, одначе при иншій нагоді довідуємо ся, 
що Василий Стефанович був кравцем, а Павел Суйка кушнї- 


*) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, с. 92. 

2 ) Крнловскій, Львовское Ставронигіальное Братство, Приложенія, 
ч. І. Ііорів. Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. ХП, Приток, с. 4. 

*) Так названий він вже після своєї саерти в радецькім акті 
8 1608 р. (Асіа Сопзиі. т. 22, с, 390—391. Порів. іЬій. під 1588 р. 
т. 12 с. 1265). 

4 ) Арх. БО. 3. Р. ч. І, т. ХП, Проток, с. 5. 

5 ) Асіа Сопзиі. т. 22, с. 967—968. 

6 ) ІЬій. під 1583 р. т. 11, с. 1180—82. 

7 ) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. X, ч. 207, с. 508. 
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рем 1 ). Сюда належать згадані в сім катадьозї Миколай Добрян- 
ський і оба його зяті Ференци, кравець (Дашкевпч) і кушнір 
(Ониськович) 2 ). Згаданий в сім катальозї ГІавел Вороцовський 
виступає в рахунках коеквації з 1656 р. з назвою кушнір. 
В реєстрі з 1647 р. на 20 списаних імен між братчиками куп¬ 
цями занотовані Федор кравець і Яцко кравець. Крім сього фі- 
їурує тут Павел Вороцовський, що в катальозї з 1656 р. ре¬ 
презентує братчиків ремісників. Не всі братчики в сім списі 
звісні нам по своїм ванятю, одначе вже наведені імена свід¬ 
чать, що навіть в половині' ХУП ст., коли брацтво стає това¬ 
риством заможних купців, ремісники в ній не переводили ся. 

Цехове житє сих ремісників поза звісними релігійними пере- 
слїдованями львівських Русинів і виключуванямн їх з офіціяль- 
них ремісничих товариств дуже мало знане. Цехова організація 
загалом мало розроблена, а матеріях до львівських цехів ще не 
вібраний в достаточній скількости. Про предмети ремісничого 
вибору і артистичного промислу 3 ) львівських Русинів посідаємо 
лише припадкові'звістки. В них видно, що ремісники Русини 
стояли загалом на висоті тодїшної о пінії Львова, що займав 
перше місце що до розвою ремісла й промислу на нашій тері- 
торії і був названий зетіпагішп тесЬапісогит 4 ). Звісні з своєї 
дїльности в брацтві Юрко і Іван Рогатинцї були знаменитими 
сідлярами. Се признав їм навіть сам магістрат в їх процесі* 
з сїдлярськии цехом в 1585 р. Звідси довідуємо ся, що вони 
виробляли не лише сідла козацькі, але і італійські, німецькі, 
арабські, турецькі, адзяиські і инші, сагайдаки гафтовані і про¬ 
сті. До Львова ввели вони навіть новий рід сїдлярських виробів 
„козацьким строєм“ незвісний до тепер львівським сідлярам 5 ). 


*) Арх. Ю. 3. Р. ч. і, т. XI, с. 94—95. 

8 ) ІЬій. с. 391. Йорів, тесіамент Добрянського. (Тезіатепіа, т. 7, 
с. 479—488). 

*) Особливо в працях В. Ловінского, Бостля і ившпх. (Див. літе¬ 
ратуру до артистичної творчостя в українських землях XIV—XVIII ст. 
в Історії України-Руси М. Грушевського, т. VI, ч. II, примітка 8, с. 
619 — 620, а в новіпшої літератури \У. Вогігїзкі 2іоіпісі\уо Ьтоіувкіе, 
ВіЬІіоІека Ідуоіувка, т. 15—17). 

4 ) Грушевськпй ор. с. с. 132 і далі. 

5 ) Сей процес цікавий так що до обставин, серед якпх Рогатпнцї 
були приняті до сїдлярського цеху, яв і що до становища магістрату 
до них, тому ми вгадаємо про нього. Переселивши ся а Рогатина до 
Львова Рогатинцї осіли на Иідзамчу (зиЬигЬапі саьігепзег) і стали ви¬ 
робляти козацькі сїдла, сагайдаки і виші сїдлярські предмети замітні 




70 


Федір Срібний 


Братський реєстр з самого початку ХУП ст. записує порахунки, 


своєю рідкою формою і новим способом роботи. Два літа перед проце¬ 
сом львівський староста упімнув їх, щоби вступили до цеху, коли хотять 
виконувати ремісло. Тоді Рогатинцї віднесли ся до сїдлярських майстрів 
і зажадали місця поміж ними. Цехмістри спитали ся насамперед про 
їх родовід і предложений ними документ угнали за важний. Потім за¬ 
жадали від них доказу, де вони научили ся ремісна. Рогатинцї відповіли, 
що они не були вишколені в варстатї, лише власною пильністю набули 
се знане. Най цехмістри вишлють якого майстра, а сей переконає ся про 
їх здібности. Тоді* цехмістри приняли їх до цеху і казали їм заплатити 
вступного (зргашіе) 10 зл. угорських і 2 зл. поль. на пропите, а на 
оборону міста з цеху дати подвійне оруже для двох осіб. Бони подали 
їм руку і тим самим по словам Рогатинцїв допустили їх до всїх добро- 
дїйств цеху, даючи їм можність виконувати ремісло, держати в своїм 
варстатї товаришів і учеників навіть Руспнів(!) і визволюватиїх по пра¬ 
вилам цеху. Радецькпй акт згадує теж про пробний предмет, який Ро¬ 
гатинцї зробили в присутности майстрів сїдлярського цеху. В середині’ 
роботи позичили вони 8 цехової скринки на викінчене сього предмету 5 
зл. і виконали „твір подвійний новнй и дотепер в цеху незнаний „строєм 
козацьким**. Сей пробний предмет всї члени цеху приняли без жадного 
закиду. Боли одначе Рогатинцї стали виробляти не лише козацькі сїдла, 
але і ипші сїдлярські вироби, цех заперечив їм права до сього, жада¬ 
ючи, щоби вони вадоволили ся лише новим родом виробів. Рогатипцї 
видно робили сильну конкуренцію сїдлярським майстрам, котрі ганяли 
супротив них неприязне становище в додатку ще г релїґійних мотивів. 
Задля сього прийшло до процесу перед радецьким урядом. Рогатинцї 
васкаржили цех, представивши повисшу справу. ГІредставителї цеху зая¬ 
вили, що Рогатинцї грецької релігії і, якби они лишили ся в цеху, то 
се було би новиною і нарушенєм привілеїв майстрів католиків. Згадали 
теж, що Рогатипцї не мають документу від майстра на укінченє ремі¬ 
сна, задля чого товариші сїдлярського ремісла загрозили страйком з вар- 
статів, коли таких приймають до цеху. Магістрат, розбираючи сю справу, 
станув по стороні’ Рогатинцїв, опираючись на королівськім декреті 
8 1580 р., котрий наказував приймати передміщан до цехів особливо 
тих, що ввели до міста новий рід ремісла. Брак документу по думці ма¬ 
гістрату не є жадною перешкодою в принятю до цеху, бо ся постанова 
має на цілу недопустити до цеху недосвідчених майстрів, а се не від¬ 
носить ся до Рогатинцїв, котрі доказали, що є спосібними і знаменитими 
сідлярами. Инші сідлярі повинні від них учити ся ремісла. Так само ре¬ 
лігія Рогатинцїв не може бути перешкодою для них, бо і деякі инші 
цехи терплять (раііапіиг!) Русинів поміж собою. Згадавши про поста¬ 
нову цехмістрів, котрі приняли вже були Рогатинцїв до цеху і тим са¬ 
мим суперечать собі, магістрат наказав їх зачислити до цеху. (Асіа 
Сопзиі. т. 12, с. 131 — 136). Така ухвала магістрату, як здавало би ся, 
представляв в иншім світлі* знані дотепер в літературі упослїдженя Ру¬ 
синів у Львові як пересадні. Прецінь сам магістрат станув в обороні 
Русинів. Треба одначе памятати, що декрет сей в справі Рогатинцїв 
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які вони післали до Варшави: 2 сідла по ЗО зл. і сагайдак 

„8І ВСЇМ а 8а ЗО 8Л. 1 ). 

Принагідно довідуємо ся теж про вироби Русинів кравців 
і кушнірів. Своєю роботою могли вони вдоволити і найвибагли- 
війшого шляхтича. У Якима кравця, що мешкав на Руській 
улици, полагоджувала навіть свої кравецькі орудки княжна Ма- 
руша Збаразька, сестра брацлавського виводи. В часі нападу 
кравців католиків і радецьких слуг на дім сього Якима забрали 
они шалі, злотоглави, атласові, китайчані, шляхоцькі і пошар¬ 
пали річи згаданої княжни 2 ). 

Львівські кушнїрі мали теж вироблену опінїю на україн¬ 
ській теріторії 3 ). В 1586 р. кн. Константин Острозький через 


в 1585 р. в лише одним епізодом процесу, що вів ся був довший час. 
Дальші стадії сього процесу потверджують як раз все те, що знаємо про 
становище Русинів у Львові. Принаймні* при самім кінци XVI ст. магі¬ 
страт виступив в тій самій справі против Рогатипцїв. В 1593 р. возьпий 
доручуе візванб зі сторони Рогатннцїв, одначе пе лише сїдлярським цех¬ 
містрам, але і лавникам, котрих Рогатинцї повивають до королівського 
суду за те, що вони станули по стороні цеху і навіть не допустили їх 
апеляції до короля. (Львів, бернар. Арх. Асіа Сазіг. Ьеороі. т. 348, с. 
1159—1160). Та сама справа звісна нам 8 декрету Жиґмонта ПІ в 1600 

р. , що відповідає на скаргу Рогатинцїв против магістрату і цеху. З неї 
видно, що магістрат позволяв Рогатинцям держати лише учеників і то¬ 
варишів католиків, а забороняв нринимати до варстату Русинів, навіть 
власних синів. На сім становищи стануло теж в згаданім декреті* прави- 
тельство Жиґмонта ПІ, полишаючи собі лише рішене справи що до синів 
Рогатинцїв па пізнїйший час. (Бібліотека ім. Баворовських у Львові, 
Тека Зубрицького І, між документами, що відносять ся до основаня ру¬ 
ського єпископства у Львові. Грамота Жиґмонта Ш в справі Рогатинцїв 
доховала ся в копії).— В братських реєстрах крім Рогатинцїв згадув ся 
„Василь, шо у Рогатипцїв робив* (Арх. 10. 3. ч. І,т. XI, с. 15 під 1599 р.), 
а на иншім місци фіґурує Васько, Рогатинцїв зять, правдоподібно той са¬ 
мий (іЬіб. с. 51—52, пор. с. 73 і 303). З инших сідлярів в складці* перед¬ 
міських парафій з самого початку ХУП ст. в парафії св. Миколая за¬ 
нотований Бартош сідляр і Іванко Сідляр, а до поспольства тої парафії 
вичислений Дмитер сідляр (іЬій. с. 29 — 30). В парафії св. Параскеви 
згадують ся Яцко римар коморник, Іван римар і Бартош Сідляр (іЬі(і. 

с. 31—33). Як думати по складці були се бідні ремісники, бо дали лише 
но 15 грош., коли між тим Бартош слі'дляр з парафії св. Миколая дав 
13 8Л. 

*) Арх. Ю. 3. Р. І, т. XI, с. 28. Одно сїдло післали вони якомусь 
панови Щербичови, а друге високому урядникови прокураторови При- 
ворському, що теж свідчить про здібність Рогатинцїв як Сідлярів. 

2 ) ІЬіД. т. X, ч. 206, с. 507. 

3 ) 3 Русинів кушпїрів в внаній нам складці* в парафії св. Мико¬ 
лая занотовані 7, в парафії св. Федора 3, в парафії св. Параскеви 1, 
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свого післанда шляхотного Христофера Свошовського просить 
львівських лавників, щоби они при попони знавців оцінили, 
кілько варта його 10 сороків соболів. Лавники візвали сеніорів 
кушнірського цеху, а сі означили їх ціну на 500 8л. 1 ) Львів¬ 
ські кушнїрі, а між ними і Русини, виробляли дорогі футра, як 
свідчить про се постанова кушнірського цеху в часі кварталь¬ 
ної сесії дня 22 вересня 1650 р. 2 ) В ній фіїурують „майстри 
католики і Русини, цехові кушнїрі* 3 ). Старші і молодші братя 
ухвалюють „артикули", котрі мають не допустити до фалшованя 
футер. Межи баранкові футра не вільно давати мішані кожі, 
лише самий рід баранїй має бути роблений під караю низше 
назначеною. Також межи лисячі футра і роди лисів не можна 
мішати ріжні инші футра (крім звичийного „фольованя", без 
котрого обійти ся не можливо). Виїмок становлять нїжкові ли¬ 
сячі футра, котрі бувають роблені 8 ріжних родів. Кождий ин- 
ший рід „косматих* футер мав бути роблений осібно, аби не 


1 кушнїрка і 1 фарбір. Одна протестація в другої четвертини XVII 
ст. числить кушнірів у Львові очевидно цехових 50 (М. ВаІаЬап, 2уйгі 
1\уоугзсу па ргхеїотіе XVI і XVII \у. с. 448). Цифри сі можна порів- 
нувати лише з вастереженвн, бо братська складка не подав спису всіх 
кушнірів Русинів і походить 8 иншого часу. 

а ) Асіа Сопзиі. т. 12, с. 742—743. 

2 ) Асіа Сопзиі. т. 44, с. 1284—1289. На 10 імен уміщених тут 
на вступі фігурують принаймні 2, по котрих пізнати Русинів, І\уапиз 
КигШшіся і ЗіерЬапиз БгаЬікотсг. Сумнівного походженя Затиеі 
Апіопоугісг і уміщений між Русинами Наріст Могге. 

8 ) Все таки Русини мимо довголїтної боротьби з цехами і магістра¬ 
том, яка почала ся ще в XVI ст., навіть в половині XVII ст. займають 
в сім цеху підрядне становище. В списі цехової старшини, уміщенім при 
кінци сих „артикулів", принаймні між цехмістрами і старшими братами не 
стрічаємо ані одного українського іменн лише польські або спольщені. 
Вся цехова старшина така: Іап О^зіогкотоісг, сесЬтізігг зіагзгу сесЬу 
кизхпіегзкіеу 1\уо\узкіеу трра. Мікоіау Огііпзкі, сесЬтізігг тіойзгу. 
Ьиказг Ачуепзгіок, Ьгаі зіагзгу зіоіоу/у. Іап Різагзкі, Ьгаі зіокту. 
Зіапізіауг Згиіс ЗЦсеї, Ьгаі зіоіоугу. ^ГоусіесЬ Мауйазгехуіс, Ьгаі 
зіоіоугу, ДакиЬ Згутопік, Ьгаі сні тіойзге^о зіоіи. Мікоіау Ветесік, 
Маііазг Згуко\УІс. ЗеЬазііап СісЬопошсг, Ьгаі ой тіойзгедо зіоіи. 
Затиеі Апіопотосг, Ьгаі ой тіойзге&о зіоіа. ТЬеойог Маііазгсшіс, 
Ьгаі ой тіойзге^о зіоіи. Знаних нам імен, Куриловнч і Драбикович, 
в списі сім нема, видно вони не належали до цехової старшини, хоч вга¬ 
дують ся як репрезентанти Русинів в цеху на вступі сього акту. Мож¬ 
ливо, що під іменами Антонович і Матияшович криють ся Русини, од- 
лаче і в такім випадку репрезентують вони лише молодших братів. 
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мішати межи рисі диких котів (геїеЬібш) х ), межи соболї куй, 
межи куни тхорів анї нурок ані межи лнші роди косиатих то¬ 
варів німого не додавати крім горностаєвих футер, котрі рівно 
8 ласицями належать до накладана футер. А якби у кого знай¬ 
дено рід футра домішаний з иншим або який „фалш“, такий 
мав заплатити вини 14 марок або тратить свій товар, з ного 
половина припадає львівським райцям, а половина кушнїрскому 
цехови. В кождім лисячім блямі має бути хребтів по 16 або 
шлямів в блямі така сама скількість під карою 14 гривен. 
Осібні постанови нормують відносини львівських кушвїрів до 
чужих, котрі сюда з „косиатим товаром 8 приїзджають, як та¬ 
кож приниманє хлопців до ремісла 1 2 * ). 

З кушнірів, що належали до брацтва, в їродських і ра- 
децьких актах вгадує ся передовсім Ференц Ониськович. В 1614 
р. Жиїмонт Ш наказує львівським лавникам і кушнірським цех¬ 
містрам, щоби не робили йому і иншим Русинам жадних пе¬ 
решкод в виконуваню ремісла, а особливо забороняв „забирати 
його” 8 ). До виробів Ониськовича належали теж футра, як треба, 
думати з його процесу з Адамом Пернїцьким в 1630 р. Пернїцький 
позивав його перед радецьний уряд за зворот двох соболевих 
шкір 4 ). 

Побіч кравців і кушнірів найбільше репрезентованою вер¬ 
ствою в брацтві з ремісників по словам сучасника Доротеєвича. 
були шевці. На жаль ніхто з дослідників до тепер ними не за- 
няв ся, невважаючи на їх численність, особливо на краківськім пе¬ 
редмістю. Шевців Русинів було тут більше, ніж нотує їх братська 


1 ) Для пояснена сього слова див Зїотіік ЬіпсІЄ£о, т. VI, с. 985 
і 970 (гіеЬ = £Ьік = коі Іейпу). 

2 ) Львівські кушнїрі мають кождого ярмарку черев двох цехових 
братів в присутвости свідка висланого в рамени бурмістра контролювати 
футра, блями, кожухи, шапки і всіляку иншу роботу кушнірів і купців 
чужих, а якби у кого вапримітили „фалшивий" товар, такий має запла¬ 
тити вини теж 14 гривен. Кождий чужий купець або кушнір, що приво¬ 
зить свій товар або роботу до Львова, має дати до львівської цехової 
скринки що ярмарку оден золотий, котрі то гроші має уживати ся до 
каплиці львівських кушнірів і на инші потреби вежі краківської брами, 
як на армати, порохи, олови. До ремісла можна приймати лише таких 
хлопців, що викажуть ся листами походженя в правного нодружя (ой 
пгобгепіа росгстедо). Та сама постанова дотичить приниманя братів до 
цеху. (Асіа Сопзиі. т. 54, с. 1284—1289). 

*) Асіа Сазіг. Ьеороі. т. 368, с. 789—790. 

*) Асіа Сопзиі. т. 38, с. 1052—1054. 
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складка в самого початку ХУП ст. 1 ). В 1618 р. було на сім 
передмістю „майстрів добрих до цеху гідних" 40, котрих като¬ 
лики з міста до цеху приймити не хотіли. На просьбу сих шев¬ 
ців Русинів визначує їм львівський староста Станіслав Бо- 
нїфатий Мн'ішек ЗО падолиста того року місце для поставлена 
шевських аток перед краківською брамою, де зваричі звикли 
були з солию ставати. На тім місци вільно їм поставити 40 
аток у двох радах, в однім 20 і в другім напротив того 20. 
Кожда ятка має займати площі вздовж і впоперек 3 локті, 
а в середині межи ними має бути ширини на 4 локті. Сї ятки 
враз 8 ґрунтом до них приналежним мають служити тим то рі- 
місникам шевцям Русинам і їх потомкам. Вільно їх їм продати, 
дарувати, заставити, одначе лише ренісникови майстрови доброму 
і до цеху гідному. За ґрунт з кождої ятки повинні будуть пла¬ 
тити „до замку" чиншу по гр. 6 на св. Мартина, а надто від 
ремісла з кождої ятки на квартал по гр. 12. Староста позво¬ 
лив їм теж „зносити і забирати" всіх „партачів" шевського ре¬ 
місла, котрі би лише були на краківськім передмістю, до чого 
мав їм помочи ґродський уряд 2 ). З огляду на сих „партачів" 
число шевців Русинів на сім передмістю треба очевидно ще 
піднести. 

Маєтковий стан сих ремісників як і других передміщан 
Русинів нам мало звісний. Приходить обмежити ся висше на¬ 
веденими трансакціями при купнях і продажах їх домів і ґрунтів 8 ) 
і реєстрами братських складок. Вже з них видно, що до ставро- 

*) В парафії св. Миколая фіґурув їх 12, св. Федора 2, крім сього 
8відки инде впані нам принайми 2 (Семион Еорунка і Тпмотей Заруць- 
кпй), в парафії св. Параскеви 8. Між иншиии ремісниками і іменами озна¬ 
ченими в передміських парафіях вгадують ся подекуди такі: Роман гон¬ 
чар, Нестор постригач, Мисько сафіяник, Андреи стрільник, Бурило 
войлочник, Тадей лучник, Сенько олїяр, Гарасвм лїпяр, Тимко пояспик, 
Грицько сольвпк, Макар фірман, Яцко дегтяр, Ярош рукавичник, Гацько 
крупник, Диитер винар, Демко млинар, Мисько иукосїй, Іван перстїнник 
і т. д. (Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, с. 28—34). В парафії св. Параскеви 
в навіть двох музикантів: Васько скрипедь і Юрко скрипка (іЬісі. с. 32). 
З півнїйших часів доховали ся деякі імена Русинів ремісників в рахун¬ 
ках коеквації в 1656 р., про що вже була згадка (Див. в Запис¬ 
ках, т. 111, с. 21—29). Особливо гафтярі Русини внані були у Львові 
побіч Вірмен. (Вогійвкі, Раїгусуаі, 2 вид. с. 376). Займати ся близше 
їх виробами як загалом давати образ артистичної і промислової продук¬ 
ції львівських Русинів не маємо анї претенсії анї потреби. 

2 ) Сазіг. Ьеороі. т. 372, с. 632—635. 

3 ) Див. Записки Наук. Тов. імени Шевченка, т. 112, с. 66—72. 
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піїіяльного брацтва на переломі XVI і ХУП ст. вписували ся 
і передміські парафії перед ним репрезентували особливо члени 
заможнїйші. З кінцем першої і в другій четвертині ХУП в. 
братчики ремісники становлять переважно менше заможну вер¬ 
ству в брацтві в порівнаню з великими купцями. Микслай Доб- 
рянський, кравець, дає в першій складці з 1621 р. лише 3 зл., 
оба Стрілецькі, Михайло Алвівій, Гавриїл Маркевич (Лянгіш), 
і Янїя Теофільова по 15 зл., а Янїй Савелович навіть 24 зл. 
В другій складці з 1621 р. Добрянсьний дав лише зл. 4, а за¬ 
можній ші купці дають навіть по зл. ЗО 1 ). Те саме посвідчає 
його тестамент з 25 цвітна 1634 р. Не бачимо тут вже такої 
заможности, як в тестаментах братчиків купців. Як свої власні 
добра Добрянський наводить суму 520 зл., котру дав Михай- 
лови Алвізію ортами на аманат. З тих своїх гроший відказує 
тестатор до Скиту Великого зл. 10. Дочкам своїм двом по зл. 
100. До минастиря над Креховом зл. 10. Внучкови Івасеви зл. 
100. До церкви львівської міської на обрави зл. 10. А остаток 
з тих гроший призначує тестатор на похорон і жертви задушні. 
Надто повинні будуть зяті його, Ференц Оииськович, кушнір 
і Ференц кравець, що року давати но одному золотому до трех 
місць, між ними до монастиря св. Онуфрія і до монастирського 
шпиталя. А як би не хотіли що року давати, то можуть дати 
разом зл. 40. Вкінци як би що лишило ся з його дібр, то ма¬ 
ють взяти на рівний поділ зятї і дочки, котрі його в хоробі 
доглядали, а не внук. Тіло своє наказує тестатор поховати при 
церкві св. Онуфрія 2 ). 

Ще більші маєткові ріжницї між ремісниками і богатими 
купцями замітні в знанім вже нам реєстрі сум позичуваних 
братчикам з половини ХУП ст. і инших актах брацтва. Кредит 
стояв очевидно в певній пропорції до їх маєткового стану. Боли 
купці зичуть в брацтві по кілька тисяч волотих, то ремісники 
не в силі звернути розмірно малих сум, а навіть не мають часу 
відорвати від свого ремісла для братських справ і брацтво ви¬ 
нагороджує їх за працю для братства, про що вже була згадка 3 ). 
Б рахунках з магістратом і контрибуціях, котрих розкладом зай¬ 
мали ся самі братчики, з більшими позиціями фігурують купці. 
З ремісників в коеквації з 1656 р. до більше оподаткованих 


*) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, с. 54—55. 

2 ) Львівський магістратський Архив, Тезіатепіа, т. 7, с. 479—488. 
8 ) Див. попередпий том Записок, с. 33 — 34. 
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в порівнаню з иншими належить Павел Вороцовський, кушнір. 
Він виступав тут як властитель каиеницї Лукашівської, на ко¬ 
тру наложено таксу зл. 400, одначе і він не дорівнув своїх ма¬ 
єтком найбогатшим тоді* братчиках купцях. 

Так представляв ся хавтковий стан братчиків на основі 
звісних нам джерел і бідних до тепер звісток в літературі. Як 
ми бачили, центром брацтва став православне міщанство в са¬ 
мих мурах містах коло міської церкви, Група найбільше сконсо¬ 
лідована з львівських Русинів, і наслідком своєї концентра¬ 
ції і заможности стає їх опорою в боротьбі за релігійну і на¬ 
ціональну рівноуправність. Крамарі і ремісники, що крім кахе- 
ниць на Руській улици і в ринву, мали часто по одному і по 
два доми на передмістях побіч инших посїлостий, економічно 
стояли без порівнаня Висше від передміських Русинів. Коло 
сього центра в середині міста, виставленого на найбільші репре¬ 
сії зі сторони магістрату, громадять ся представителї передмі¬ 
ських парафій особливо на переломі XVI і XVII ст., в момент 
найбільшої енергії брацтва. Його фізіономія в тім часі по вн- 
лученю кількох більших купців мимо деяких маєткових ріжнвць 
між членами брацтва досить одностайна. Б склад брацтва вхо¬ 
дять тоді заможнїйші елементи з цілої львівської Руси. Нато¬ 
мість в половині ХУП ст. брацтво став колегією великих бога- 
чів, поважних патриціїв міста, від котрих так відбивав менше 
заможна верства ремісників і цїлком підупавших матеріяльно 
братчиків. Богаті купці становлять тепер фірму брацтва, усува¬ 
ючи ремісників на дальший плян. 

В парі з добробутом іде освіта. Се теж оден з чинників, 
що виясняв нам ролю ставропигіяльного брацтва. Львів тоді по¬ 
біч Венеції оден з найважнїйших торговельних осередків тор- 
говлї межи сходом і заходом, зі своїми славними ярмарками на 
св. АГнеси, і вже в наслідок свого Географічного положеня давав 
братчикам нагоду практично набувати освіту, особливо купцям, 
крамарям і иншим мешканцям 8 середини міста. В часі своїх 
ПОЇЗДОК В рІЖНІ торговельні центри В українських 8ЄМЛЯХ і га- 
граничні мали братчики нагоду стикати ся з купцями майже 
з цілої Евроии, а навіть з Авії. Стрічаємо і братчиків ремісни¬ 
ків з високим степенем інтелігенції, як на свій час. Сей куль¬ 
турний стан братчиків сподіємо ся представити в осібній ча¬ 
стині наших дослідів. 




ЇЗіденьська гр. к. духовна семінарія 

в рр. 1852—1855. 

Написав Ярослав Гординсьшій . 


1. Початок і організація. 

З початком пятьдесятих ровів минулого піку вижали ав¬ 
стрійські Русини важну культурну інституцію: у Віднї основано 
грецько-католицьку духовну семінарію. Про причини основана 
сего заведена годї поки що скакати щось певне. Можливо, що 
віденьське цравительство наДїяяо ся таким способом красше 
впливати на руський клир у Галичині', але й можливо, що отво¬ 
ром сеї семінарії було в значній мірі випливом поглядів то¬ 
дішнього австрійського міністерства, яке з їр. Львои Туном на 
чолі було таке клерикальне, як ніяке инше в Австрії й визна¬ 
чало ся аж надто великою щедрістю для духовенства 8 ). 


Принято ва васїдаяю істор.-фідьософічної секції 11 грудня 1912. 

Отся статя написана на основі кореспонденції Анвросія Шан- 
ковського, бувшого катехита ґіинавії, який у нашім письменстві ва- 
вначив своє іяя досить численними «татями, рецензіявн та споми- 
нави зі свого жиїя 1 ). Богата кореспонденція, що лишила ся по иїи, дала 
иеяї иожвість кинуш світло на лало відовий доси епівод історії нашого 
національного розвою в 50-их роках нинудого столїтя. За удїленв тої 
кореспонденції, що послужила основою ще иншнх ноїх праць і буде в пе¬ 
реважній части опублікована — ноже в однім ів дальших томів „Збірника істо• 
рично-фільософічної секції*, складаю прилюдну подяку д. Остановн 
Світлнкови, цроф. української Гімназії в Коломиї. Др. Я. ^ординський . 

*) Пор. И. Ем. Левицкій, Гадицко-руская бнбліографія XIX стоя. 
т. II, ет. 723—4. 

*) безсЬісМе ОзІеггеісЬз. Уоп іїг. Егапх Магііп Мауег. 2'игеііег 
Ваші. \¥іеп иші Ьеіргід 1901, стор. 637—8. 

Запнсхк Наух. Тож. іх. Шевченка, т. СХУ. 
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Просьба о заведене сеї семінарії лежала довший час непо- 
лагоджена. Ще 1849 р. просили львівський і перемиський епі¬ 
скопи цісаря заснувати у Відні семінарію і для Галичан, та 
вісти про прихильне рішене сеї справи стали появляти ся що 
йно з початком 1852 р. Першу докладнійшу вістку про се по¬ 
дав віденьський „Вістникі* у 5 числі з 16 (28) січня 1852 р.: 
„Довідуємося зі певного жерела, — читаємо там — же Г. мі- 
ністерг богослуженія и наукь, вавозвалг всеч. крилошанина 
докт. Литвиновича, и пре пору чи ль презначенной кь тому ко- 
міссіи, абн приготовленій до отворенія семінарій руссной по 
возможности приспішати. Вь слідствіе того вступила вг нась 
пріятная надія, же отворенье сего заведенія безсомнітельно 
сего літа послідуе. — Господи допомагай!* 1 ) Та офіціальне 
рішене про отворене семінарії прийшло аж 11 серпня 1852 р. 
8 початком шкільного року 1852/3 отворено її вже справді 2 ). 

Отворене сеї семінарії стягнуло до Відня цілий гурток мо¬ 
лодих Галичан, звичайно здібнїйших 8-поміж богословів. Не від 
річи буде познайомити читачів бодай у головних зарисах з її 
організацією та внутрішніми відносинами в ній. 

На поміщене семінарії вибрано частину колишнього єзуїт¬ 
ського манастиря, де був до тепер цісарський конвікт. В тім 
самім будинку був також унїверсітет (при ЗсЬоп-БаІегп-Оаззе). 
Уряджене семінарії переводило долішньо-австрійське намісництво 
при спів участи руського пароха церкви св. Варвари у Відні 
Спірідіона Литвиновича. Ректором семінарії мав бути все парох 
згаданої церкви, а духовником , (спірітуальним) його сотрудник. 

Семінарія почала свою діяльність 1852 р. в осени. Число 
питомцїв не було зразу унормоване, аж 1858 р. означено його 
точно, а разом із сим зреформовано й гаряд семінарії. У р. 1853 
принято до неї 41 питомцїв: по 10 із львівської та перемись- 
кої єпархії в Галичині, 8 іг румунської фоїарашської в Семи- 
городї, по 4 із руських єпархій на Угорщині: мукачівської й 
пряшівської, 2 із крижевацької єпархії в Хорватії і 3 з ру¬ 
мунської у Великім Вараждинї 8 ). Так отже Русини були в пе- 


*) Вістникь 1852 р., стор. 18. — У львівській «Зорі Галицкій* 
першу вістку про сю семінарію подибуємо що йно у 65 ч. в 20 серпня 
1852 р., коли то вже цїсар відступив для неї будинок віденьського кон- 
вікту. 

2 ) безсЬісЬіе іег Стоп йег гиІІіепізсЬеп КігсЬе тії Нот... уоп 
Бг. Іиііап Реіезг. 2\уєіієг Ваші. \¥іеп 1880, стор. 992. 

*) Реіезг, ор. сії., стор. 992—3. 
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реважаючій більшости, бо їх було 28 на 11 Румунів і 2 Хор¬ 
ватів. Тону сю семінарію можна назвати руською, тим більше, 
що й її заряд був руський 1 ). 

Про відносини, серед яких приходило ся жити питомцям 
сеї семінарії, не знали ми доси богато більше понад ляконїчну 
замітку обережного Пелеша: „\уєі 1 аЬег йіе 2еіІ йгйп§1е, зо 
ізі Уіеіез (ровум. при урядженю семінарії) §езс1іеЬеп, \уогап 
<їаз Зетіпаг посЬ Ьеиіе (себ то 1880 р.) Іеійеі" 2 ). Ярке світло 
на жито в тім заведеню кидає кореспонденція Амвросія Шан- 
ковського. Він сам належав до перших його питомцїв і пробу¬ 
вав тут протягом двох лїт: від 7 падолиста 1852 р. 3 ) до Зі 
липня 1854 4 ). Як людина освічена й син освіченого батька; 

*) Руською або грецько-католицькою навивав її б „Зоря Галиц- 
кая“ у вгаданій звістці про семінарію. Важно було би мати спис імен 
питомцїв віденьської семінарії хоч в першої половини пятьдесятих років. 
Та на жаль повного реєстру поки що нема. Наша кореспонденція вга- 
дув такі імена: в 1852/З р.: 1. Бачинський. 2. Бевеґі в Угорщини. 3. 
Бойкевич. 4. Воввідка Андрій. 5. ГобнацькиЗ. 6. Криницькиб Іполїт (?). 
7. Макар. 8. Никорович. 9. ІІетрашович Антін в Угорщини. 10. Цегельт 
•ськии, 11. Чачковськнб Микола. 12. Шанковський Амвросій. В 1853/4 р. 
стрічавть ся нове імя: Шашкевич Михайло і нивше вичислені в днев- 
пику Шанковського. Найповнїбший спис маємо в 1854/5 р.: 1. Воввідка. 
2. Калинський. 3. Добрянськиб. 4. Кіс. 5. Ґербері. 6. Мікульчо. 7. Сїн- 
кевич. 8. Гойнацький. 9. Хотипецький. 10. Ґабла. 11—12. двох Васи¬ 
лівн. 13. Заревич. 14. Решетилович. 15. Лїсевич. 16. Ковловський. 17. 
Базилевич. 18. Лисяк Лука. 19. Шемеляк. 20. Баско. 21. Левицькиб. 22. 
Дячан Филип. 23. Василевич (?). 24. Малицькнй Модест. 25. Колянков- 
дзький. 26. Гарасевич. 27. Сабат. 28. Стражницький. 29. Сабо. ЗО. Да- 
нїбль. 31. Насте. 32. Галь. 33. Мігуц. 34. Захаріясевич. 35. Геракович. 
36. Вислоцький. 37. Модьдавано. 38. Райкович. 39. Фірцак. 40. ІІо*- 
леско. 41. Поп. Із Хорватів не було еего року нікого. Кроні того внав 
ІІелеш ще: Цибика Луку, що скінчив теольоґію 1854 р. 

*) Ор. сії,, стор. 993. 

3 ) ІІро се пише він сам у свойому дневнику: „Зь Віенньї писал- 
-вмь листьг до Галиччиньї 1) до дому вь тиждень якь емь прибудь 
а прибул вмь ту о год. 6 вь рана вь Неделю дня 7 Ноемврія 1852. 

4 ) Дневник оповідав під р. 1854: дня 29 юлія приготовленія до 

подорожи. — вечерпя — служба ва Вежича. Дня ЗО юлія Славословіз 
за уковьченньїй годь школьньгй, — по вечерні по цивильному и на 
оперу вь Добряпьскимь. Дня 31 юлія рано до полиціи — по обіді до 
Ректора — слабни боль головнй (!) — преготовленіе — О 5 війшлисьмо 
сь дому, — отпроважали нась Лівицкій Дячань Сабать Петрасовичь 
Дані ель Ґабла Бавиль: ПГем: — самь Ректорь будь на дворці веліз- 
ниці — отіздили сь мною Гарасівичь В: Сембратовичь — Воеводка 
Сінькевичь Лнсяк Хотиніцкій — Бачиньскій — Добржаньскій Залуц- 
кій. Вез-вмь капелюхь бппу Бохеньск.... Голова мя все боліла. ) 
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цікавив «я вія яутужїм і доносив яро все родячая (-його батько 
Петро був священиком у ‘Станіславові) чи братови Львови, що 
був слухачем богословія у Львові. Вернувши до Львова Він по¬ 
лишив у Відні' своїх другів, Луку Лисяка, Андрія Воввідку, Ан¬ 
тона Пеграшовича, Фидипа Дя чада Л ия. та о ставав я -ними 
в живій шар вписці. Не -анатш, що стало ся в архівом колишньої 
віденьської семінарії (як відомо, вона нині вже «є іотвуїв^; тому 
сї листи кожна вважати історичними документа*и, що розкри¬ 
вають досить добре жате віденьських питомців. Вони показують 
не тілько приватні відносини богословів—засади дуже інгімні, 
але малюють декуди яркими красками участь литовців у пу- 
бличшм житю. Деяким доповненен сих листів я вляеть ся днев- 
ник Амвросіа Шанковського, ведений від 1852—1857 р. По¬ 
даю туї йото коротенький опис. 

Дневник ведений у бевпретенсіональній формі, очевидно 
для власного вжитку. Він скдадавть ся з .5 частий — зшитків 
сірого, недїнїованопо паперу, формату 4°, що разом мають 335 
записаних сторін. Титул дневнива, що починавть ся 7 XI1852 
р., а кінчить ся 10 І 1857 р., звучить: „Мои дневнни за- 
шски, разомі и сокровище вс$хі красньїхі мислей изнятихх 
8В различянхі дисателей л мои власна лнтомн твори .напи¬ 
саний при спосо.бности. — Амвровнй Шанковскій “ і т. д. 

Опираючи ся на тім матеріалі, можу подати доволі ясний 
образ жита питомців віденьської семінарії, передовсім у першій 
половині пятьдесятшх років (1852—1855). 

Управа віденьської семінарії в 50-их рр. 1 ) не була надто 
строга; в її відносинах до питомців видно часто нерішучість, 
а навіть нелад. Досить свободи мали питомцї вже за часів пер¬ 
шого ректора Спірідіона Литвинавича, якому ходило головно 
о зверхні признаки послуху (певно тому, аби все гладко ви¬ 
глядало перед властями), а ще свобідяїйше стало опісля. Се 
було тому, що -круг діпаня поодиноких настоятелів не був точно 
означений і один другому входив у дорог-у. Вже в часах ре¬ 
форми семінарії 1858 р. пише про се один питонець: „Ві на¬ 
шому Семенищи тедері великій неладе, хотяй 2 Ректорові на¬ 
вив. Доиашвнй Ректорі Всеч. Нодь неуків вробити Атійгпіепе 
и зарядити, а доходячій ОЬег-Ректорі Всеч. Шашкевичь не 


Ректорати семінарії в тім часі були: Спірідіон Литвинович 
(пізпївшпи митрололїт) 1852— .57 і Микола Нодь (Иаду) 1857—62. 
(Ре1е82, ор. сії. стор. 995 у примітках). 
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хоче зі політики Нодьеви вдасть ректореку цйдкомь бтбирати 
в такі одень всьо на другого спихає* 1 ). Тут треба зазначити, 
що ніж Григорієм Шашкевичем, який був мінгетеріяльни* со~ 
вітником і уважав себе очевидно з сего титулу чимось висшии 
і управнеиии до- нагляду, і. ректоратом семінарії були напру¬ 
жені відносини від самого початку істнованя семінарії. „Аппо 1 
ргізііпо — читаємо про се в листі Амвросія Шанковського 
з зими 1853 р. а ) — іп Діє опотазііса И. Кесіогіз ірзе 
Згазгкіешсг сеІеЬгауі! іп Ьос аппо оЬзегуатиз- поз аікціат 
геїгасііопет іпіег иігитдие... ріига Дісегет азі зсгіЬеге 1 
поп Іісеі отпіа*. 

Наслідком таких відносин нусїла бути деяка поблажливість 
управи семінарії супроти питомцїв; хоч з другого боку видно 
було' часами й строгість і то не все в відповідній формі. Де¬ 
кого ректор Литвинович просто чіпав ся, й не кождий міг по¬ 
годити ся з його вимогами. Се приносило' шкоду пйредовсїм там, 
де питоиець думав посвятити себе висшим теольоїічним студіям, 
а нещаств хотіло, що чомусь не подобав ся настоятелеви. Так 
пр., вдаєть ся 1854 р., один І8 таких здібнїйших питомцїв, 
Макар, мусів покинути семінарію й стати в Бучачі у Василівн 
учителем, хоч мав 8 разу намір 1 здавати докторат. Ректор надто 
мало шанував його, бо „онь (Литвинович) будучи самь еіп £а- 
Іапіег 1¥е1ітапп, желаль от® него (Макара), которнй хотя дуже 
здатний хлопець но не дуже межи люд’ми бували, аби при. 
своихв здатностель лучшгь и добрий тонь и живий нрав'ь; 
а такь и не рази его за що набудь набнраль*. Такі вимоги 
иусїли бути не дуже рідкою появою, коли чуємо ще про одного 
питомця (Ниноровича), якого ректор не злюбив за те- саме. 
Тілько той не дуже вважав на ректорські нагани, а- „вічне 
згорблениий и на нікого не смотрячій при книжкахь- сідігть* 
(тамже). 

З сего можна догадувати ся, що Литвинович не дуже по- 
пирав здібних питомцїв, а противно, ставив їм- навіть перепони', 
тим більше, як такий питоиець був за- мало „вакантний* в його 
аристократичних очах. Та все таки не му сіли се бути такі 
страшні переслідувана, коли дехто міг' на 1 них спокійно махнути 
рукою. Так поступав' ректор- не тілько з- докторандами; инші 

х ) Лист Модеста Малвцького до Амвросія НГааковсьаово 8 датою: 
дня ЗО кая 858 а . 

*) Лист Амвросія Шанковського до родичів в датою: два 25 
студив 1853. Неділя. 
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питомцї деколи також жалують ся на него, бо нераг докучав 
він їм так, що бажало ся таки кинути віденьську семінарію 
і вернути до Львова. 

Та загалом питомцї не вважали свого ректора лихою лю¬ 
диною, бо навіть його „неласка при е£ всіхі непріемностехі 
есті одвако... не тблько же обоятна, но пожадання"; вона про¬ 
являла ся найчастїйше в тім, що ректор переставав займати ся 
таким питомцем і той був свобідний від згаданих претенсій. 

До того Литвинович був собі надто вигідний, аби дуже жу¬ 
рити ся питомцями й їх потребами. Крім сего стояв він не на 
конче певнім їрунтї, що внеохочувало його до всього. Вже в пер¬ 
шім році істнованя семінарії почали виринати вісти, що не во¬ 
рожили їй довгого віку. Між питомцями ходили слухи, що „які. 
вдався на другій рокі по вакаціях^ прійде старий Конвікті 
до своей давной вартости, а Ректорі на свою парофію — гре- 
ческе Семинище И8Ч68Н6ТІ — Іезуити будуть нашими настоя¬ 
телями албо може Піяристи. Мап зрйгі зсЬоп сі аз! Єго їїре- 
освящ. Еонскопі Великоварадскій гр. кае. Егйеііу, котрий ту 
недавно булі, такоже тое самое десь чулі, здаеся же оті Ту- 
на 1 ).— 8іс!“ а ) Ще в грудні 1858 р. повоювали ся, „ци не справ¬ 
дить ся тое, що ту чувати, же які тблько папіштаки до на¬ 
шого сіменища прійдуті, ми (себ то наші питомцї) йоді заряді 
Латинпкові прійдемо. Власне ннн£ (25 грудня 1853 р.) дові- 
далисьмося, же які колись то Віцеректорі зі одннмі питом- 
цемі ходилі до Декана факультету Богословского и проф. Оріен- 
тальнихі язикові Бга Каегіе, малі той тамі скагати: ІсЬ 
Ьоіїе шкі 2 \уаг зсЬоп ЬаИ йег Кекіог діезез Зешіпйгз ги 
зеіп. Можебне то есті, бо вже тепері ві нашбмі забудованю 
порадять, и які чути Латиники на другій рбкі 8і Галиціи 
певно пріити мають и3 ). 

Виходить, що правительство було не від того, аби знести 
грецько-католицький характер семінарії, а перетворити її на ка¬ 
толицьку взагалі*, себ то спільну для грецького й латинського 
обряду, але під управою римо-католиків. Слухи про се вихо¬ 
дили 8 університетських кругів І ВІД їр. Тува - МОЖЛИВО, ЩО' 

їм як раз була ся семінарія по трохи сіллю в оцї як за мало 
католицька. Підбурювали їх до сего Єзуїти, а може й Ліяри- 

х ) Гр. Льва Туна — президента міністрів. 

*) Лист Аивросіа Шаиковського до родичів з датою: Відень дна 
3-Го юлія 1853. . 

3 ) Лист Шаиковського 8 25 грудня 1853 р. 
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сти, яким духе ходило о те, аби захопити школи в свої руки, 
їр. Тун, що стояв 8 бзуітами в близькій звязи £ попирав їх, 
був тут знарядом у їх руках. 

Таке положене мусїло пригнобляти амбітного Литвиновича 
б син ножна оправдати бодай в части бого байдужність до по¬ 
треб семінарії. Та ще більше завинила тут бого аристократична, 
вигідна вдача, що велїла бону глядіти на все 8 гори б не дуже 
побивати ся ва иншини. Ся вдача промостила йому дорогу до 
висших почестиб, але б зробила з него досить пильного вико¬ 
навця нрикавів 8 Відня 1 ) так, що може часами б бого власні 
переконана не богато важили супроти сих приказів 2 ). Вкінці' 
завважимо, що Литвинович належав до тих людиб, що не до¬ 
зволяли нікому зачіпати публично своєї амбіції; в такім разі не 
вагав ся він гнищити бого немилосерно одним олімпійським словом, 
як пр. Антона Могильницького, про що скажу на иншім місці. 

Низших настоятелів семінарії вгадують питоицї в малими 
виїмками добром. Передовсім любили вони дра Мельника, що 
був 1854 р. префектом (1855 р. чуємо вже про вміну префекта). 
„Оні насі инначеб не кличе — оповідає про него А. Шан- 
ковськиб 8 ) — які Амброзуню, Ясуню, бндруню еіса а ми его 
Сіаггіззітипіи — жартуеко и сперечаемо ся ба що ббльше. 
Оні мешкав обокі нашого Музеумі н склянна и звичайна двері 
вділяє бго бтг насі — такі же слиби ми кричали, оні має 


*) Вже пізнїйше, коли Литвинович став нитрополїтои, характеривує 
бого Мнвола Устіянович отсиии словами: 

„биу директиву впрост г Відня давали, 

А дальші укази до клиру він слав*. 

(Гляди пою статю: До біоґрафії й характеристики Миколи Устіяновича. 
Зад. Наук. Тов. іи. Шевч. у Львові, 1911, т. СІУ, стор. 115). 

*) Характеристичний епізод на тім тлї оповідав Богдан Дїдиць- 
кий: „ві г. 1866 ....иой другі проф. Клииевтій Меруновичі просилі 
Митрополита Сниридона Лвтвиновича о дозволенье еиу обучати ві томі 
язиці (себто „книжиеруссконі*) русскихі богословові... Митрополиті 
Спиридіоні сказалі еиу на тое: „Яко Русині похваляю сіє ваше намі- 
реніе; но яко Архипастьірь русско-уніатской Церкви я просьбі вашой 
удоволити не йогу", подаючи між иншини як причину віднови, що „сей- 
часі ваподозріюті насі ві Рипі и во Відня, що ваводииі у себе 
носковскую шивну. А то — признайте сани — наклнкнвати на себе 
тугу-бучу вві владіющоп наді ванн гори — неблагоравунно и безпо- 
требно*. (Гляди: Своежитьевия ваниски Богдана А. Дідвцкого. Часть 
II. Вістиикі „Народного Дона*, Львові, 1908 р. Ч. 4, стор. 88—89). 

8 ) Лист Анвросія Шанковського до родичів 8 датою: Відень дня 
6/18 карта 1854. 
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право отверти дверн звикли а черезь скляннн дверн нась, ува¬ 
жати. Но трафляо ся часто, асе до ного збйдуть ся и крпкь 
роблять, тогдн нн до него пукаемо. Онь отворить дверн, вн- 
ставить голову, спнтае: А¥аз тіпзсЬепі теше Неггеп? тогдн 
мн: СгЄІзіі. Носішйгсіе шбдеп ипз пісМ ЬеипгиЬі^еп. И за- 
разь тихо и добре. Такій настоятель ліпшій яв 10 такпхь не- 
преступннхь горднхь, якихь нного на світі". Або знов; як 
сей Мельник обводив питомцїв підчас торжеств з нагоди цісар¬ 
ського весїля: „Сміху малисьно.— читаємо в иншім листі 1 ) — 
коли Мельникь, будучій сь нами вь доброті серця своего намь 
все указати хотіль, Німцевь тручавь и перепрашавь, иомеж 
тижбу на другій бокь дороги переходивь, одного сь собою ва 
руку иотягь а на другихьг рукою ківавь и вливань: Ходіть! 
Добрий то настоятель", але додамо: попри свою доброту доволі 
комічний. 

Нізнійше, в зимі 1854 р., згадуєть ся ще й другий пре¬ 
фект Криницькпй, званий популярно- „бородатим"; а далі при¬ 
були до семінарії Сембратович і Черлюнчакевич (вселенський (?) 
доктор, приїхав у семінарію 2 мая 1854 р.). Та про їх відно¬ 
сини до иитомцїв довідуємо ся не- богато. Криницького любили 
питомцї, бо він жив 8 ними близше, пр. купував їм книжки на 
лїцитації, видираючи їх часами з рук богатшого від них Гри¬ 
горія Шашневича, що також пильно скуповував їх для своєї 
бібліотеки 2 ). Та ва те мав Криницький менше щастя до Литви- 
новича, з яким не міг погодити ся, так що аж мусів мешкати 
поза мурами семінарії 8 ). Здаєть ся, що головною* причиною сих 
непорозумінь були москвофільські симпатії Криницького. Чер¬ 
люнчакевич зараз після свойого приїзду з Риму наразив собі 
питомцїв, та пробував у Відні не довго, бо- незабаром бачимо, 
його у Львові, куди, він дістав ся з припорученя Івана Голо- 
вацького 4 ). 

В віденьській семінарії не було строгої дісціплїяи, не 
дуже вязано свободу питомцїв. Боли ще зважимо, що Литвяно- 
вич ніколи не був занадто рішучий, а гнів потахав у ній 


*) Лист Амвросія Шанковсвкого- до брата Льза 8 датою: 2 мая 

1854. 

*) Лист А. Шанкомського: » 25 грудня) 1853 р. 

9 ) Лист Луки Лисяка. до Амвросія Шадковського з датою.: В&девь 
її» 28/12 54. 

*) Листи Івана Годовацького до брата Якова, у дра Студииського. 
Коресп. Я. Годовацького 1850—62. 
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скоро, то й не диво, що доходило не раз до такого нарушеня 
порядку, як пр. приношене пива до інфірмаря, ходхене на про¬ 
ходи без дозволу б т. и. Що правда, виловлені на таких про¬ 
винах нитомцї мали великі неприємности, але все кінчило ся 
звичайно тим, що їх „нотовано”, або тілько насварено на них. 
Про виключене питомця з семінарії не згадують листи анї 
раву, а певно були би згадали, якби щось подібне стало ся. 

Та й не можна було ставити до питомцїв таких строгих 
вимог, воли устрій семінарії недомагав у многому. Будинок се¬ 
мінарії не був іще викінчений і довгий час вели ся в нїи до¬ 
даткові роботи. Він не надавав ся навіть на приміщене семі¬ 
нарії, бо був дуже негігієнічний; про се свідчить наглядно 
дуже лихий стан здоровля питомцїв. Певна річ, виною сего міг 
бути й семінарський лікар, бо він „лише тнхь алюмяовь уміє 
куровати, котрії ся учити не хотять — а єсть. только для того, 
абн вь Семін(аріп) якись докторь будь” — як говорили про 
него питомцї 1 ), але мешканя, призначені для питомцїв мусїлк 
бути таки дуже нездорові. Зараз першого року двох Галичан 
мусїло вертати до домів „повітра Віденьского ради“, а оди® 
пасторалі'ст (Чачковський) занедужав таки небезпечно на сухоти. 
„Такь довго его ту держали — пише про се з обуренем А. 
Шанковський 8 ) — доки не зобачили, же вже нема надій, аби 
живь; перше его не хотіли пустити на село тій тираннн*. 
Значить, не дуже церемонили ся із здоровлбм питомцїв. А коли 
Чачковський умер, наиав вихованців семінарії страх і за власне 
жате, й тоді виривають ся їм ось яві слова розпуки, в яких 
без сумніву богато гіркої правди: „За житье его страшний 
фвіть предь Гдомь Богомь Оддадуть наши настоятелі и врачь 
семінарицкій; тій бо знаючи добре & послідного о небезпе- 
ченьстві его хоротьі виколи му нічого о нинь (небездечень,- 
•стві) не вспоминали а такь, дурили сироту ажь до смерти. — 

•) Дневник А. Шавковського (копець грудня 1853 р ). 

*) Наша кореспонденція вгадує отсї імена питомцїв, що занеду¬ 
жали таки тяжко у Відні: 1. Боикевич А. з Галичини, занедужав в літі 
1853 р. на гшохондрію й груди та мусїв від'їздити до Галичиии, бо що 
другий день кашляв кровю.. Умер 1855 р. 2. Чачковський М&коод, „одивь 
8Ь наиздатнМшихь и найліншвхь алюмвовь®, люблений всїви. Занеду¬ 
жав тяжко на. груди. Умер в місточку Мауер 6 червня 1854 р. 3. Ґер- 
бері — став вимою 1854 р. плювати кровю. 4. Те саме’ й Добряаськип. 
5. Калииський занедужав, на груди, в мартї 1854 р. 6—7. Те саме Вов- 
відка й Захаріясевич в маю 1855 р. 8. Амвросій Шанковський покину в 
також а причини недуги Відень, Дрібніші аанедужаиа поминаємо. 
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Коли вже ходити не мбгі и коли ми вже всі кроні него, ко¬ 
трий цілком^ тблько Докторови, втече той окламоваві, віривв, 
великій степень его недуги пбвнали, данно го на село так бтда- 
ленно & Відня, же ледво У 5 часть алюмнбві аго посітити 
танже могла. Тижднемі переді смертеві перенесенно его ві 
села я ЬааЬ“ до містечка „Маиег“ не такі для того, же ві 
ЬааЬ за надто нало аго дозеранно, що ми тамі будучи видіти 
мали случай, но здає ся тонно того ради, же Ректорі дові- 

давши ся Ф поцтивого.о схилку дній нещасливого для 

похорону блисше Відня его мати желаві 111 ). Коли се правда, 
що про ректора говорить Шанковський, то мали б ми тут знов 
клясичний доказ вигідної вдачі Литвиновича. 

Та вже сего було самим питомцям за богато. Вони змо¬ 
вили ся до невеличкого бунту. Перед вели Галичани, постанов¬ 
ляючи громадно покинути семінарію. Ледви вдало ся ректоровн 
заспокоїти їх 2 ). На другий рік дали вже нитомдан деякі по- 
лекші, пр. дозволено пасторалїстам виходити так, як се було 
колись у конвіктї. До того й ректор змінив ся на ліпше 3 ). 
Видно, не хотів голосного скандалу. 

Як вгадано, одною з головних причин такого стану вдо- 
ровля нитомцїв було лихе приміщене семінарії. Перетягане 
шкільного року аж до кінця липня ще погіршало положене; 
іспити в горячі й порошні дні також підривали сили богосло¬ 
вів. Що йно при кінці липня або аж з початком серпня могли 
вони опускати Відень. А бувало й таке, що на унїверсітетї до¬ 
кінчено вже все, а питонцїв задержували ще в семінарії та й 
то в такій самій дісціплїнї, як у шкільному році. 

Та одною з найслабших сторін в урядженю семінарії була 
справа поживи для нитомцїв, з якою було таки дуже вле. В на¬ 
шій кореспонденції знаходимо перший рав скаргу на лиху їду 
в листі з дня 3 липня 1853 р., отже вже в першім році істно- 
ваня семінарії 1 ). І справді, мусїло бути з семінарським харчем 
дуже зле, коли в листах читаємо такі розпучлнві відзиви г 
„вікті (а то страхі комусь казати) такі кьепскій, же ледви 
що вісти можна... Стррожи, котрн то само що ми 4дать, яке 
делвнатни Відєньчики освідчили Инспектору, же істи того не 

*) Лист Амвросія Шанковського до родичів в датою: дня 4/1& 
юнія 1854. *) Тамам. 

3 ) Гляди: пр. лист Андрія Воввідки до Амвросія Шанковського 
в датою: 18/5 855. 

*) Згадуваний вже лист Амвросія Шанковського до родичів. 
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можуть, що имь Трактіерь дає, и же покинуть службу, слн 
имь грошП за вікть вь пхь руки не Оддасть. Такь и учиниль 
Инсиекторь а о нась не дбають 8 . Видно, живлене питомцїв 
спочивало в руках не дуже совісного реставратора. Нераз про¬ 
тестували богослови проти сего, а навіть бурили ся, та се або 
мало що помагало, або й не осягало ніякого успіху. 

Зле було з їдою в звичайні дні, та ще гірше бувало в піст, 
котрого у Відні кромі кількох священиків і нашої семінарії 
ніхто б не заховував 1 ). Навіть у виїмково святочні дні не по¬ 
ліпшувано питомцям їди, а бувало б таке, що чим більше свято, 
тим гірша була їда. От пр. в сам день цісарського весїля, коли 
весь Відень прибрав ся святочно, жалують ся питомцї: „мьг 
бідаки мимо же були свята и весілье Дарское на вечору ма- 
лисьно росбль зь обіду и макарань зь їрисомь. То їлупство 
но зь того познайте, що ту ва шельмоство вь ідломь ся діє" 2 ). 
Видно, реставратор так був занятий величавими парадами, що 
забув до разу, що питомцї в таке свято хочуть їсти. Навіть 
підчас холери в Відні (в осени 1854 р.) не богато змін поро¬ 
блено в їді семінаристів, та б далі годовано їх нужденно б не¬ 
здорово, а з небезпечного часу зумів знов скористати кухар 
і заробляв, кілько міг 8 ). До лихої поживи причиняла ся ще 
гірша вода, бо в семінарії пили Дунаеву воду 4 ), а се, розумі - 
вть ся, робило неможливою всяку дезінфекцію. 

З инших недостатків в урядженю семінарії згадавмо ще 
невідповідні, скупо огрівані дорміторії (спальні), де питомцї 
мусїли спати на протягах і набирали ся 8 того ріжних недуг, 
і довгі, також на протяг виставлені корідори. А як мало дбали 
там про чистоту в удержаню тіла, про се свідчить наглядно 
обставина, що такі дрібнички, як купелі', мусїли питомцї покри¬ 
вати в власних фондів. Усе те при сидячім, мало рухливім 
житю б нездоровім великоміськім вовдусї руйнувало здоровле 
молодих людий. А заряд семінарії немов би легковажив собі се, 
коли на таку важну річ, як проходи, лишав питомцям ледво 
годину часу та б то в не дуже відповідну пору, бо між 11 а 12 


*) Лист А. Шанковського до родичів в датою: Віоина дня ЗО 
цвітна 1854, де говорить ся, „же маленьке возяущенье вь Сіменищі 
вробилося, котре ся укбньчило укараньемь первоводителей". 

*) Лист Шанковського в 2 ная 1854 р. 

3 ) Лист Андрія Воввідки до Амвросія Шанковського 8 датою 15/11 

1854. 

4 ) Лист Шанковського в 4 (16) червва 1854 р. 
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под. в полуднє, отже літом саме в найбільшу спеку. Виїмково 1 
тілько користав дехто з дальших проходів за. місто. Додумав, ся 
вкінці й сам ректор до того; що його вихованцям треба більше 
вовдуха, £ позволив їм виходити о пів до 7-ої рано по молитві. 
Але стало ся со аж у маю 1855 р. 1 ), отже тоді',, воли грудні 
недуги розгостили ся таки добре в понурих мурах семінарії. 

Далі треба піднести, що не тілько про фізичне адоровде 
питомцїв дбали у віденьській семінарії в 50-тих роках мало — 
і з морального погляду псовано там неодного. Дуже скоро за¬ 
вели ся в семінарії система шпіонажі й доносів. На кого пішов 
донос, того переслідувано -на всі лади навіть без огляду на 
стан його здоровля.. Та се, здасть ся, була одна із слабих сто¬ 
рін Литви новина, що любив часами слухати доносів. „Заушниви 
такг наробили, — жалуеть ся один із: таких покривджених 8 ) — 
такі онн причиною, що Калйньскій вь вакацій много малі тер¬ 
піти, Шемеляк'ь вг вакацій,, но и теперь по троха... Спитається, 
яки заушники? Трохи изь тамтого року — найббльше изь ва<- 
кацій прогульки ділающи еь управителемсь — и теперь луегйеп 
•«гіг тії Аг^озаидеп ЬетсасМ — черезг кого? череві совіт- 
нпка (здасть ся, Григорія Шашкевича), одного нашого соуче- 
ника — и є ще черезі одного а може и череві кблькохг но 
о которнх'ь мн є ще непевни. Изг всего того пбвнаешь, які 
пріємно тутки“. Бачимо з тих слів, де жерело сеї системи до¬ 
носів. Початок її — се ферії 1854 р., воли питомцї робили 
прогульки з управителем, себ то певно з ректором. Було се як 
раз після „бунту* питомцїв 8 нагоди смерти Чачковського. 
Видно ректор не бажав загнати ще раз чогось подібного й по¬ 
становив зарадити сьому на будуче. Отже зблизив ся до- питом¬ 
цїв підчас ферій, з’єднав собі декого з них і сотворив у семі¬ 
нарії інстітуцію донощиків, аби дізнавати ся заздалегідь про 
наміри богословів. Так дуже бояв ся він, аби не потерпіла його 
повага й слава доброго управителя. 

Не вавадить додати, що й жити самих питомцїв не все 
було бездоганне. Самі вони признають, що* „карти... значну 
ролю бтгрнваюгь“ ніж ними 3 ), а „висша естетика", про яву 
нераз згадуеть ся в листах,, також не свідчити про них добре. 

х ) Лист Воевідки в мая 185а р.. 

*) Ласт Луки Ласака до Дмвросія Шанковоького а датою: Відень 
15/11 1854. 

*) Лист Андрія Воевідки до Анвросія Шанковського 8 датою-: 
25/12 854. 




Віденьська гр. к. духовна ссешнарія їв рр. 1852—1855 _ ЧВ® 

Та „«естетика*, про яку мав»© тілько відірвані звістки, була 
родом товариської «вбави, що мала розвеселяти товаришів. 
Тілько ся веселість проявляла ся пасто в грубих, неприличних 
висловах, сполучених певно в відповідною мімікою або й може 
а якимось імпровізованим концертом чи нредставленвж. В пож¬ 
дім разі не муеїда се бути дуже невинна -забава. Деякі листи, 
писані віденьськпми товаришами Амвросія Шанковського, пода¬ 
ють кілька пробок таких „естетичних* висловів, а 8 троха віз- 
вівшого часу (1860 р.) маємо один польський вірш пасквільного 
характеру в показом на курс „висшої естетики* в р. 1855. По¬ 
даю тут той вірш як пробу тгої „висшої естетики*; не вважа¬ 
ючи ша його пасквільний характер, йому все таки не можна 
відмовити дотепу. 

Сгі '08 Кайойлу ро&іуірсопу Іе £0 Мо&бі Казргг^ечпеТеЬ- 
піо'ззгети Рани Ва.гуїеліи 1і^о\*гі, Рани на Ь..ко^сас1і 
ОсЬтізіг 20 \уі родХагІисЬоотз.кдети о (і V? дгірсглу сЬ 

зІисЬасгз 7 чгуї. .Езіеіукі 1860. 

Сіез 2 і гайиі зі§ ,№т> Погойапзка, 

Во пасі іоЬ$ 2 £у'а£піаіа Іазка рапзка, 

Сге^о текі пі#ду піе таедгіаіу 
Те#о ту 82С2§£1ітоіе зір (іосгекаіу. 

Оіо пазг тіаігг ілгіеікі Ьечг зіагу, 

Со піе>£йу£ І^аІ Ьег тіагу 
Бгізіа] ріодгі па Зтоіаі тоеікіе бату 
В^е Ьіійпщіек Ьт&іек до рогу. 

ЖіЩ пазг тізігги зіатаїу 
Ріркпез згіикі паисгусіеіи датолу, 

А «2 зкзД £е и сіеЬіе па§1іе іака зііа, 

2е пагаг джу'е Ьчгі^іек зріодгіїа, 

Та іе ратіріазг зак іо піегаг рггесіе 
Мбллгіїі \У 82 у$су іе підду па йтаесіе 
№едоїр£а іаЄ\у зіагу піе рггуддгі до іе&о 
АЬу тб£І зріодгіс Ьто^іка сЬоб ]едпе£ 0 , 

А Ту іи пагаг діа зтаіа тоу^оду, 

\¥удазезг г зіеЬіе іакіе теїкіе рїоду. 

О коЬу іа ізкга сід&іе іоЬіе іптаїа 
І гатсзге ро дтссуе Ьтсщіек ^уудатсаїа, 

Те£о сі Ьусщ іллгої рггуз'асіеііе 

Т>уе] паикі да\упез \?іе1Ьісіе1іе 

2уі пат ідуіє кгбіи 4у] па тподіе Іаіа 

Тпу даіез Тете згіикі чг оЬес саіе^о зчпаіаМПІ 

Сгіопкочгіе Ьуіез згкоіу Езіеіусгпез 2 К. 1855. 
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Отакі були внутрішні відносини в віденьській сеиінарії 
в 50-их рр. XIX в. Її удержувано з релігійного фонду, а на 
кождого питохца припадало по звістках їїелеша 1 ) номінально 
£50 злр. ріпно, себто для 41 питонцїв 34.850 влр. Але 8 се! 
суми треба було покривати ще високий чинш (4435 влр.), пла¬ 
тити настоятелів, лікарів, службу і т. п. так, що на кождого 
питомця припадало дуже пало гроша. Отже не дивно, що в не- 
одному треба було щадити таки добре. Значить, заряд семіна¬ 
рії, хоч міг нераг поводити ся більше корректно й усунути 
своєю прихильністю богато лиха, не поносить тут головної вини. 
Не знаємо тілько, чи заряд жалував ся па се властям. В кож- 
дім разі передача живленя питонцїв у несовісні руки (примір 
на сторожах показує, що можна було сему при ліпшій волі за¬ 
радити), невідповідна лікарська опіка, вкінці сама безрадність 
заряду, а передовсім дивна охота викривати перед світом хиби 
заведеня доповнювали тілько головний недостаток. 

Тому то стрічаємо часто факти, що богато питомцїв стара- 
єть ся чим скорше покинути семінарію й перенести ся до 
Львова. Неодного здержувало тілько те, що не хотів робити 
прикрости своїм добродіям, за яких ласкою сюди дістав ся. 

Та тут вичислено сані лихі сторони віденьської семінарії. 
Але сей обрав був би невірний, коли-б не вгадати й про добрі. 

Головна річ — віденьська семінарія була місцем, де наше 
священство могло набрати справді висшого образованя. 1 тому, 
хоч які вначні її хиби, її культурне значінє дуже велике. Сам 
побут у Відні, в місті', де крім цісарського двора містять ся 
найвисші державні уряди, позволяв бачити неодно таке, чого 
пр. у Галичині' не побачиш. Бореспопденція А. Шанковського 
показує, чим цікавили ся наші питомцї; в їх листах маємо до - 
кладні описи всяких парад і т. и. При таких нагодах дошуку¬ 
ють ся вони часто чогось рідного; все, що мало в собі щось 
більше славянського або де виступав виразнїйше східний обряд, 
звертало на себе увагу наших питомцїв. Прогульки поза місто 
знайомили їх з відмінними умовами житя. Вкінці' доповнювали 
їх обравованє подорожі. Відбувши довгу й трудну подорож із 
Галичини до Відня 2 ), засмаковували питомцї в подорожах і ви¬ 
користовували час лїтнїх ферій на те, аби бачити чужі краї. 

х ) ор. сії., стор. 994. 

*) Одна така дорога вавначена в головних нарисах в листі А. Во- 
звідки в жовтня 1854 р. їхали, розунівть ся, переважно вовои. До са¬ 
мого Кракова треба було їхати пять день. 
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Листи А. Шанковського заховали кілька згадок про такі подо¬ 
рожі, а його дневник присвячує навіть цілий великий відділ 
описови поївдки в полудневі краї Австрії. Сей опис цїкавий яв 
панятка нероввиненої ще у нас літератури подорожий. 

Та з другого боку годі було надто часто користати з по¬ 
дорожий чи хоч би й більших прогульок питомцям, що не мали 
не раз покрита і на найконечнїйші потреби. Розуміли се деколи 
їх духовні вверхники й старали ся зарадити сьому достарченєм 
гроший на подібні цїли. Кілька разів присилав на се питом¬ 
цям по 50 або й 80 злр. врижевський епіскоп Ерделлї, а й львів¬ 
ський нитрополїт дав також рав на се троха гроша. 

ІІ. Духове житє. 

Для характеристики духового житя в віденьській гр. в. 
духовній семінарії кореспонденція А. Шанковського подає до¬ 
сить богатий матеріал, який доповняють у дечім листи Івана 
Головацького, напечатані в згаданій публікації проф. Студинського. 

Склад семінарії був дуже ріжнородний. Ріжнородні мусїли 
бути й погляди між питомцями. Крім галицьких Русинів, що 
творили більшість питомцїв, бачимо там ще угорських Русинів, 
Румунів та Хорватів. Спільне житє в семінарії доводило часто 
до тісної приязни між ними, а сеї приязни не забували вони не 
раз і пізнїйше. Найменше приявні відносини бачимо таки між 
самими Галичанами, що часто шукали радше приятелів між чу¬ 
жими. Одні другим оповідали про свою тїснїйшу вітчину й за¬ 
цікавлювали себе взаїмно. 8 того родило ся бажане пізнати 
близше і край і нарід товариша. Для нас були би цікаві й 
важні такі зносини передовсім з угорськими питомцями, а опісля 
8 полудневими Славянами, репрезентованими в семінарії Хорва¬ 
тами. Та на жаль наша кореспонденція подає мало інтересного 
в сїй справі; хиба найцїкавійші тут листи угорських богосло¬ 
вів до А. Шанковського, з котрих найважнїйші подам на иншім 
місці. 

Можна тілько сказати, що дуже тісна дружба лучила га¬ 
лицьких питомцїв з угорськими. „Угерски хлапц’Ь“, як їх нази¬ 
вали, були в дещо красшім матеріальнім положеню, ніж наші, 
тому й нераз платили нашим забаву. А зложивши собі дещо 
гроша, пускали ся вони в дальші подорожі й тягли ще наших 
8 собою. З Хорватами жили Галичани також близше, воли Хор¬ 
вати вчили їх своєї мови. Добрими товаришами були й Румуни, 
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коли А. Шанковський говорить про них, що вони „суть... поц- 
тивш хлопці и котрих^ люблю ЯК! братей ЯОИХ!“ 1 ). Отже 
видно, що ніж віденьськихи питоидяии було загально мирне, 
товариське жити; аж пізнїйше завела ся ніж нини нетовариська 
пшіонажа. Серед такої згоди мусїла відбувати ся обніна погля¬ 
дів легко й скоро. 

Своїми питондяни інтересували ся епіскопи й ріжні цер¬ 
ковні достойники. Не раз приїздили вони до Відня в ріжних 
справах і пробували й довший час у семінарії. При таких на¬ 
годах вони розмовляли в молодими богословами, а се не могло 
бути без впливу на них. _ Ось кілька примірів таких відвідин. 
У літі 1853 р. прибув до віденьської семінарії великоварад- 
ський гр.-кат. епіскоп Ерделлї, один із тих, яких дещо більше 
обходила доля сеї інстітуції, коли він розмовляв про неї 8 їр. 
Туном і побоював ся за її розвиване. Притім згадка про його 
обави перед бзуітами й Піярами кидає характеристичне світло 
не тілько на його погляди в справах грецько-католицького 
•обряду, але й на його відносини до Риму. Галицькі й угорські 
питомцї годили ся очевидно в тій справі з ним вповні. Сей 
Ерделлї, горячий прихильник східного обряду, мусів мати не 
малий вплив на погляди наших нитомцїв, тим більше, що в його 
окруженю були люди щиро віддані східній церкві. Цікаву по¬ 
дію з часу побуту Ерделля у Відні нотує А. Шанковський: 
„Памятаю раз! то було на вакаціях! приіхаль бул! ту Еписк. 
Веливоварадскій ЕгсЗеІІу з! своими крнлошанами. Один 8! тихже 
Зіііайу Ргорозіїиз сарііиіі еі іиіигиз Ерриз Ьидозіп прійшоль 
був! до церкви И станул! там! В! крнлос!, ГДЄ И ЯСТОЯЛ-ЄМ!. 
Тимчасом! Ректор! благословим! ТОГДИ ЯКИСЬ сдюб! а ОН! тому 
нридивлял! ся... не мбг! ся бн! надивовати, ЯК! прійшло ДО 
присяги а я бил! так! щасливий, же он! до мене тій слова 
сказал!: N 011 риіауі е§о, диой уоз гііит дгаесит Ьипс издие 
іп тойит тиіазііз Іигатепіит ріапе поп регіт еі ай Ьепе- 
Йісііопет пед Ший іп есс[1е8і]а дгаеса айЬіЬеІ. Я яко мбгл-ем!, 
так! ся боронил-ем!, навал-ем!, же слова В! той присязі при- 
ходящи н. пр. таїіопек суть слова польски а не старославянь- 
ски, но он! не дал! си говорити “. 

Далі згадаю ще про приїзд вісьмох грецько-католицьких 
епіскопів до Відня на весну 1854 р. з нагоди цісарського ве- 
сїля. Три епіскопи, а іменно: їаіанець, Яхимович і Бохенський 


*) Лист з 25 грудня 1853 р. 
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мешкали таки в семінарії, а мукачівський епіскоп Попович, 
фоїарашський архіепіскоп Сінлїнтін, великоварадський епіскоп 
Ерделлї, люїошський Добра й шамошуйварський Алексі разом із 
крилошанами мешкали в місті. Епіскопи відправляли богослу¬ 
женя в страсний тиждень 1 ), та про їх зносини з питомдями не 
довідувмо ся на жаль майже нїчого. Тілько близше сказано дещо 
про еп. Бохепського. їїитонцї любили його дуже 8 ), бо він при¬ 
пускав їх до себе і вдавав ся з ними радо в розмову. Ось що 
чубмо пр. про нього: „Ві Суботу вечерь поцтивн нашь Іи>ані, 
котрий наст. Л’вовскихі того дня, котрого ему при его прибн- 
тію представлялисьмо ся, дуже снисходительно пріялі, сі влас- 
ной волі посвятилі намі Пасху, пожаловалі насі, же на сі 
такі вьшученно обовязками ві церкві и же така пасха худа 
и даровалі намі 20 й СМ па регреаціи“ 8 ). Раз навіть радив 
Бохенський питомцям потайки кидати Відень і втікати до Га¬ 
личини. 

З инших згадок про сей побут епіскопів у Відні піднесу 
ще те, що на воскресній утрені целвбрант Ерделлї, хоч румун¬ 
ський епіскоп, співав по славянськи: „Христос воскресе“. 
В вагалї Ерделлї відносив ся дуже прихильно до наших питом- 
цїв і старав ся з’єднати їх не тілько присилкою грошевих по¬ 
дарунків, але й пошанованем їх богослуженя. Може се була та¬ 
кож віддяка за їх товариське поведене з його румунськими ли¬ 
товцями. 

Вкінці угрб-руські епіскопи також иодобали ся дуже на¬ 
шим богословам. Вони гарно відправляли, „суть уцтивн люде, 
не встидаюті ся курити цигара на коритару, некотрн поприво¬ 
зили бриндзн для своихі алюмнбві“ 4 ). 

Отеє найважнїйше з побуту владик у віденьській семінарії 
в першій половині 50*их рр. 

Що до науки, належали паші питомцї до найліпших зпо- 
між усіх віденьських студентів богослова. І зовсім природно, 
бо до Відня йшли звичайно найздібнїйші та найцїкавійші. Тому 


] ) Сі богослуженя описані в листах А. Шанковського: до родичів 
8 ЗО цвітня і до брата Льва 8 2 иая 1854 р. Там маємо також описи 
торжеств 8 нагоди цісарського весїля. 

*) Тому то й дивують нас слова Івана Гушалевича, сказані 8 при¬ 
воду смерти Бохенського 1857 р.: „Смерть Г. Еоископа натни священ¬ 
никові не тронула*. (Др. Студинський, ор. сіі, стор. 323). 

3 ) Лист Шанковського до брата. 

*) Лист до Льва Шанковського. 

З&пхсхх Наук. Тов. їх. Шевжетсж, т. СХУ. 
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чуємо раз ураз похвали, якими обсииували їх настоятелі' б про¬ 
фесори. 

Ерім викладів займали ся вони ще пильно лектурою у себе 
дома. А в тім напрямі мали доволі свободи б ва недозволену 
лектуру не карано надто строго — не так, як було в тім са¬ 
мім часі у львівській семінарії. Можливо, що се був головно 
вплив самого Литвиновича, який за ніяку ціну не допустив би 
до голосного скандалу на тім тлї б волів радше не заострю- 
вати дуже відповідних приписів. Тому віденьські богослови мо¬ 
гли богато зробити для самоосвіти б справді робили дещо 
в тім напрямі, хоч не так богато, як можна би надїяти ся но 
згаданих обставинах. 

Вже само товаришоване з питомцями чужих країв прине¬ 
волювало Галичан учити ся рідної мови своїх товаришів, а се 
потягало 8а собою дальше охоту вчити ся чужих мов взагалі. 
І тав вправивши ся передовсім у німецькій мові, вчили ся вони 
також італійської, аби можна було колись підчас подорожі в іта¬ 
лійські краї порозуміти ся, і вміли її навіть досить добре, воли 
й переписували ся нею; заховав ся один такий італійський 
лист з 1854 р. По хорватсьвп вчили ся вони від своїх това¬ 
ришів Хорватів, а по мадярськи певно від угорських Русинів. 
Також наукою француської мови зайняли ся вони дуже. В тій 
цїли згодили собі пвтомцї в гимі 1853 р. студенга У року ме¬ 
дицини Елимковського, який учив сеї мови 6 богословів Гали¬ 
чан і 5 инших по дві години тижнево за винагородою 1 злр. 
ЗО кр. місячно від кождого з них. Ректор, довідавши ся про 
ее, не то не спиняв їх, а ще й похвалив і визначив окрему 
салю на науку 1 ). 

Від 1854 р. позволив ректор питомцям слухати викладів 
проф. Мікльошіча. Вже попереднього * року старали ся питомцї 
о сей дозвіл, одначе не могли його добути. Ось що пише про 
се Іван Головацький: „Г. Дрг Литвиновичь приклонився на сей 
годі позволить своимь питомцам'ь посінцать предподаванія Г. 
Миклошича, и то хогблг еще тайкома сд^лать, будьто ни онь 
НИ прочіе бОГОСЛОВСКІе профессорн ОТОМХ не знають, И Т’бМ'Ь 
очень оскорбилг Г. Миклошича" 2 ). Видно з того, що вчити пи- 
томцїв церковно-славянської мови чи розбирати з ними старо¬ 
руські памятни було для віденьських духовних кругів не дуже 
пожадане. 

г ) Лист Шаиковського в 25 грудня 1853 р. 

2 ) Др. Студинський, ор. сії., стор. 153. 
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Не треба й говорити, який вплив мусїли иати на Галичан 
такі виклади. Як його великий краян Вартбломей Копітар 1 ), був 
і Франц Мікльошіч щирим прихильником самостійного розвою 
українського народу. Тому й знайшов він скоро пильних учени- 
ків і щирих прихильників між галицькими Русинами 2 3 ). До русь¬ 
ких питомцїв Мікльошіч, загалом лагідний і зглядний у відно¬ 
синах до студентів 8 ), був дуже приязний. 

Подаю тут кілька звісток із нашої кореспонденції про від¬ 
відуване викладів Мікльошіча віденьськими питомцями. В осени 
1854 р. слухали питомцї викладів Мікльошіча про церковно- 
славянську мову й Нестора 4 5 ). В грудні того самого року пише 
юдин питомець 6 ): „Ходимо... на славяньскій явнкь пбдь Микло- 
сичомь: 3 годині (бть 8—9) на старословеньскій (Бгиг) 1 год. 
на южно словеньскій (толкуемо Озтапа їундолича твореніе) 
1 год. на Нестора — то нась тішить... Дуже добре учить. 
Отаро-славеньское толкуемо. Я вже два рази читаль югословень- 
ского Османа. Потроха вже вивчивь". Видно з того, що наші 
питомцї таки користали з викладів Мікльошіча й працювали на 
його семінари. 

Другу цікаву звістку про відносини Мікльошіча до Гали¬ 
чан подає кореспонденція А. Шанковського що йно 8 грудня 
1858 р. в листі Михайла Осадци, що як раз тоді пробував 
у віденьській семінарії й пильно студіював староруські й цер- 
ковно-славянські памятки під проводом Мікльошіча. Учений про¬ 
фесор ваймав ся молодим богословом досить пильно і зичив 
йому свої власні книжки, воли Осадца пише: „Г. Миклосичь 
отложиль вритичное изданїе Нестора на будущїй годь — по- 
пеже теперь второе изданїе Словаря своего составити хоче; 
одинь лише аркушь издань — которьій я Вамь (Шанковському) 

1 ) Про відносини Копітара до Русинів гляди гарну студію д. 
Михайла Тершаківця: Відносини Вартоломея Конітара до галицько- 
українського письиенства (Ван. Наук. Тов. ін. Шевченка у Львові, 
1910 р. т. ХСІУ—V і окрено). 

2 ) Диви яро них дещо в книзі „Исторія славявской филологіи"... 
И. В. Ягича. Спб. 1910, стор. 759 і сл. 

3 ) 11р. ній батько, що був також якийсь час ученикои Мікльошіча 
(у 70-их рр.), оповідав, що він нав ввичай питати ся наперед при іспи¬ 
тах: „\Уав іиг еіп Ьапсізгаапп гіпсі 8іе?« — і давав опісля питаня 
в об ласти рідної мови й літератури питаного. 

4 ) Лист Воввідки з падолиста 1854 р. 

5 ) Лука Лисяк в листі до Анвросія Шанковського з датою: Ві¬ 

день 28/12 1854. 
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такожь пбшлю“. Сей лист свідчить про досить широке очитане 
Осадци в обпасти славістики — се також безперечно валик 
Мівльошіча. Очевидно видане відоної граматики Осадци попе¬ 
редили поважні й довголітні студії. 

Далі відомо, що Шкльошіч займав ся Яковом Годовацькии 
і зробив йому не одно добро, пр. пильно заходив ся в прави- 
тельственних кругах, аби Головацького потверджено на профе¬ 
сора унїверсітету у Львові 1 ). Так само пильно слідив він його- 
наукову роботу, про яку Головацкий, здаеть ся, повідомляв його 
все чи то листовно, чи при помочи свойого брата Івана, чи 
ирисиланеи виданих ним книжок. І так між иншими видав Яків 
Головацький 1854 р. свою'хрестоматію 8 ), де передрукував дбго- 
вори руських князів з Греками. За се, як доносить Осадца, мав 
Мікльошіч причину бути незадоволении, бо сам приготовляв як; 
рав видане Несторової літописи. При тій нагоді сказав він до» 
Осадці: „ІсЬ тОсЬІе \гоЬ1 §егп йіезеп Сгутп. ЬеЬгег зеЬеіг 
ж>11еп, йег тіг йіе Тгакіаіе шкі деп Ідог деЬОгід дгаттаїізсЬ 
тні засЬІісЬ — егкійгеп кОппіе. Міг котеп уіеіе Зіеііеп іп 
(Зіезеп Ьеігіеп Бепктйіет зеЬг гіипкеї уог“. 

Додаю ще кілька слів про книжки, які читали віденьські 
богослови того часу, аби дати менше більше докладний образ їх 
лектури й образована. Отже в загалі' бачимо у них охоту чи¬ 
тати книжки й йога унїверсітетом, хоч не у всіх однакову. Ці¬ 
кава річ, відки діставали ся книжки в семінарію. Поминаючи 
семінарську бібліотеку (сам Литвииович позволив питомцям ко- 
ристати 8 своїх власних книжок), питомцї, розуміеть ся, купу¬ 
вали книжки й самі. Головним доетавником книжок для них була, 
книгарня Венедикта 3 ), фірма добре відома Галичанам, яким вона, 
доставляла богато славянських видавництв. Крім еего купували 
питомцї книжки й принагідно. Цікаві пригоди стрічали їх часок 

*) Др. Студинський, ор. сії., стор. 51 і сл. 

*) Хрестоматія церковно-словенская и древно-руская ві польву 
учвникові вьішшои ггмназїи... составилі Якові Головацкїй... Ві Ві¬ 
дай, 1854. 

8 ) Роля книгаря Венедикта в розширенеє сяавяноьких (між ними 
й руських) видавництв васлугув на блившу увагу. Згадаю тілько хоч би 
те, що він яв одинокий славянський книгар у Відні відай один на ці¬ 
лий Відень приймав у розпродаж галицькі виданя в сорокових роках. 
XIX в. і був у загалі' посередником в обміні книжок між Славянами. 
Не одну ггадку про него читаємо в „ Кореспонденції Якова Головацького- 
в літах 1835—49*, виданій проф. Студинським у Львові 1909 р. В ко¬ 
респонденції Шанковського згадувть ся також часто про него. 
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підчас такого купована. Прим. 1853 р. оповідав ШанковськиЗ 
ось що 1 ): „ВсечвстнМшого крилошана Шашкьевича все видимо 
на одной ліщитаціи. Ми такоже тамі ходимо и книжки собі 
окупуємо* но аби насі такі дуже Ненці не смотріхи беремо 
ві місто обойчикбві хустки, видно вьенці, же не дуже нам і 
тамі ходити випадає; черезі тое не стидаеся той Високодо- 
стойний мужь тамі приходити а неразі при якой книжці, ко¬ 
тру и оні и ми купити желалибнсьмо ся, боремо ся такі долго 
зі нимі доки оні, понеже ббдьше грошей мав які бідни пн- 
томци, на сі ві куті незажене. Однако сли часоиі на мі не ви¬ 
падає вже зі нині разомі якую книжку ліцитовати, тогда мі¬ 
сто насі бородати Ериніцкій зі нимся боре, а бгтак купленну 
книжку намі оддає". 

Другим жерелом, відки питомцї діставали книжки, були 
ріжні люди, що хотіли мати вплив на них. Передовсім старав 
ся подати їм відповідну лектуру й розширити поміж них москво¬ 
фільські видавництва Іван Головацький. І тав 1858 р. вумів він 
розіпхати поміж віденьсьвих богословів кілька примірників „Ко ь 
нюшого" Богдана Дїдицького 2 ). А в маю того року пише він 
до брата Якова: „Обіщанння Тобою книги, именно Зубриц- 
каго, Конюшаго, Библіотеку чтеній пришли скорій -— вдішніе 
питомцн попнтуются; такожь „Покореній Новагорода“ желали 
он меня“ 8 ). Отже видно, що Іван Головацький зумів дуже скоро 
навивати тісні зносини в питонцями. Хоч Литвинович (яв про се 
буде низше) бороздив дуже роботі І. Головацького в семінарії, 
все таки Головацький не переривав вносин з питонцями й ширив 
між ними ріжні книжки. І так чуємо дальше, що на весні 
1854 р. запренумерували два питомцї, відай за його посеред¬ 
ництвом, історію Зубрицького 4 ), а в липні зміг він придбати 
ще 9 нових пренумерантів із семінарії 6 ). В р. 1855 ширив Го¬ 
ловацький при помочи Подя в семінарії „Семейную библіотеку" 
Северина Шеховича й збирав там для неї передплатників 6 ). 
В загаді в тім році мав І. Головацький щаств між відвньськими 
богословами, воли в цвітні пише свойому братови: „Счеті по- 
слідней посилки ві итогб 25 в. сервбр. именно: Анеологія, 
Отеці Игнатій и Еатихизисі. 8та поснлка чрезвичайно благо¬ 
получно повелась; дня за два или три не стало у неня нН 

1 ) Лист в 25 грудня. 

*) Др. Студинський, Коресп. Я. 1'олов. 1850—62, стор. 52. 

8 ) Таиже, стор. 67. 4 ) Таиже, стор. 130. 

б ) Таиже, стор. 142—143. 6 ) Таиже, стор. 186. 
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одного даже собственнаго екземпляра. Все разобрали сі жадно- 
сшо Семинаристн, и поплатили уже на 1 Апріля; п многим'ь 
еще спрашивавшимі я не бнлі ві состояніи удовлетворить" х ). 
І далі подав Головацьквй спис книжок, яких важадалн ще від 
нього семінаристи: „1) Анвологіи — 15 екз. 2) Батихизиса — 
12. 3) Отца Игнатія — 10. 4) Покоренів Новагорода — 4. 5) 
Граматика Духновича — 2. 6) Скиті Манявскій — 1. 7) Цвіти 
зі надніст. Ливадн — 2. 8) Лірвака — 2. 9) Богі — Ода 
Державина — 3. 10) Вінка І и II наст, по 3. 11) Пастир- 
ское ІІосланіе о непорочномі начатій нісколько екземпляр.” 2 ). 
А в червні* продав І. Головацьквй у семінарії ще 12 примірни¬ 
ків історії Зубрицького 8 ). 

Як видно з наведених- примірів, доставляв Іван Головаць- 
кий богато книжок віденьським богословам і що йно 1858 р. 
припинив його в тім ділі Григорій Шашкевич 4 ) 8 причин, про 
яві буде сказано далі. 

З инших людий, що намагали ся розкидати між відень- 
ськиии питомцями книжки й брошури для своїх укритих ЦІЛИЙ, 
згадаю ще сербського патріарха Раячіча, що ширив у семіна¬ 
рії брошури політичного змісту 6 ). Далі була в руках питоицїв 
всесвітня історія Роттека — иренумерував її нр. А. Шанков- 
ський — видане обчислене на 27 томів 8 ). Се відома книга, що 
одушевляла свойого часу старше поколїне галицьких сьвящеників. 

Велике вражіне зробила в семінарії лектура „Еміля“ Руссо. 
Привіз її туди (чи прислав) також Шанковський, а коли він 
покинув Відень, не відсилали йому товариші сеї книжки ще 
довгий час. Маємо навіть окремий лист (ІПемеляка), присвяче¬ 
ний у вначній части увагам над сим твором. 

В пІ8нїйшім часі вразило наших богословів незвичайно чи¬ 
тане гомілїй Золотоустого 7 ). 

Деякі вказівки що до лектури віденьських питомцїв подає 
дневник Шанковського. Маємо тут вразу уривки тілько німець¬ 
ких творів — оріїінальних і перекладів: Шіллєра, Боца (псевд. 
Діккенса), Ленауа, Гайного, їетого, Б. Стоу (8 іо\ує), Перїера, 
Байрона, Бальдерона, Бампера, Зайлера. Тут і там бачимо ла¬ 
тинські цитати з Теренція й Верїілїя. Від грудня 1853 р„ 

’ *) Тамже, стор. 196. *) Тамже, стор. 196—7. 

8 ) Тамже, стор. 210. 4 ) Тамже, стор. 391 і сл. 

5 ) Лист Шанковського в 6 (18) марта 1854 р. 

®) Лист Шанковського в 25 грудна 1853 р. 

т ) Лист Воєвідкн в 25 грудня 1854 р. 



ВіДЕНЬСЬКА ГР. К. ДУХОВНА СЕМІНАРІЯ В РР. 1852—1855 


99 


стрічаємо виписки також із польських письменників: зразу 
8 Одинця, а опісля й инших. В зимі 1854 р. видно сліди лек¬ 
тури Григорія Назіянзенського (з латинського тексту) і Зодото- 
уста (в німецькім перекладі). 

З мая 1854 р. походить копія великоруської поезійки: 
„Ег соловію", при чім менше зрозумілі слова пояснено німець¬ 
кою мовою. В нашій кореспонденції згадуеть ся про велико¬ 
руські книжки уперве в листі А. Шанковського з марта 1854 р. 
Отся поезійка показує, що знане великоруської мови поміж ві- 
деньськими питомцями не було ще велике й вони очевидно тоді 
що йно вчили ся її 1 ). 

Від тепер попадають ся в дневнику Шанковського вже й 
цитати з Пушкіна, гначить, читано великоруські книжки. 

ІІІ. Культурне значінє семінарії. 

Переходячи до культурного значіня віденьської семінарії 
в 50-их рр., спинимо ся передовсім на отсїй замітці Пеяеша: 
„Ч¥епп шг аиі йіе Егіоіде (Зіезез Зетіпагз хигйскЬИскеп, зо 
тйззеп іуіг \уоЬ1 дезІеЬеп, Оазз йіе Ьезіеп ^йпдегеп КгаИе 
йег Ьеійеп даІіхізсЬеп БіОхезеп аиз Зіезет Зетіпаг Ьєгуог- 
дедапдеп зіп<3, уоп Зепеп зісЬ уіеіе ит сіеп Зіааі ипй ит 
Зіе КігсЬе іуезепИісЬе Уегйіепзіе єпуогЬєп ЬаЬеп. Ьеійег Паї 
сі аз Зетіпаг <3аз Ііпдійск деЬаЬІ, еіпще пісЬІз\Уйг<1і§е ЗиЬ- 
^есіе 2 и ЬеЬегЬегдеп, іуєісЬє еЬг- иші рЙісЬіуегдеззеп, ипй 
йег дгоззеп ТУоЬІіаі, іуєісЬє іЬпеп <ЗигсЬ <3іе АиГпаЬте іп 
сііезез Зетіпаг хи ТЬеіІ дедуоггіеп зіпсі, ипеіпдейепк, (іеп 
Еій <іег Тгеие ипй (Зез СгеЬогзатз §еЬгосЬеп ЬаЬеп, тій 
пасЬ СЬеїт іп Низзіаші епІІаиГеп, ипй йогі хит ЗсЬізта 
аЬдеГаїїеп зіші. Біезе ігаигі§е ВедеЬепЬеіі ізі зеЬг хи Ье- 
(Заиегп..." В примітці вичислено поіменно отсих апостатів: 1) 
Лука Цибик, 2) Іполїт Ериницький, 3) Филип Дячан, 4) Макар 
Гойаацький, 5) Михайло- Добрянський, 6) Іван Коритко, 7) Гнат 
Гойнацький, 8) Микола Ливчак. До того додано таку замітку: 


*) Для показу, як се роблено, подаю перші рядки сеї поезійка 
8 тими дописками, які додано до неї: 

Пбй, во мракі тйхой рощи (Наіп, гай) 

Ніжной (гагіїісЬ) кроткой (запЇЇе) соловей! 

Пой при світі (ЬісЬІ) лунной (Ьеііе) нощн, 

Глась твой миль душі иоей і т. д. 
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„Біе теізіеп Арозіаіеп зіаттеп... аиз йеп егзіеп 2еі1еп сіез 
Везіапсіез (Зіезез 8етіпагз“ 1 ). 

В сих словах осуджено дуже остро русофільську пропа¬ 
ганду поніж віденьськими питомцями в 50-их рр. Попробую на 
основі кореспонденції прослідити докладнїйше сю справу. 

Маємо змогу приглянути ся гадкам віденьських питомцїв 
протягом майже всіх 50-пх років. Ті роки, а передовсім їх 
перша половина, се час, у явім вростало в Австрії напружене 
між сею державою та Росією. Внутрішнє положене австрійської 
монархії по, завішеню вонстітуції характеризує міністерство їр. 
Льва Тува, з яким здобули, як згадано, в державі перевагу 
клерикальні елементи. 

Серед таких обставин не могло б,ти в Австрії двох гадок 
що до поглядів на всякі русофільські чи православні знаганя. 
Австрійське правительство намагало ся на початку 50-вх рр. 
вдавити москвофільську пропаганду і то не тілько в Галичині. 
Та воно за мало орієнтувало ся в сих справах, а наглядним 
доказом сього факт, що як раз у 50-их рр. дійшло москвофіль¬ 
ство в Галичині й Угорщині до великої сили. Стало ся се го¬ 
ловно тому, що правительство очевидно не без впливів з боку 
передовсім висшого духовенства, не звертало ся рішучо проти 
властивих огнищ і підпор сеї пропаганди, а вдоволяло ся більше 
поверховними мірами, які доводили що правда, до хвилевого 
ослаблена й замішана в москвофільськім таборі, але не могли 
відібрати йому спраідїшньої сили. Одиноким наслідком того 
було хиба се, що москвофільська пропаганда по кількох невда¬ 
лих пробах поступати отверто без маски, почала крити ся в кер- 
тичі нори і вести систематичну, навіть подекуди добре зоргані¬ 
зовану роботу. Та про те навіть слаба й недовга акція прави- 
тельства, викликана з одного боку політичними заворушеними, 
а з другого особистими заходами обиджених москвофільськими 
діячами впливових одиниць, мала велике значіне для руської 
суспільности в Галичині. Ніж Галичанами не було в тім часі 
ніякої орієнтації в небезпеці русофільської пропаганди, і що 
йно правительство, за яким привикла йти сліпо переважна часть 
духовенства й інтелігенції, відвертало наших людий бодай у ча¬ 
сти від москвофільства. А що саме в пору отвореня віденьської 
духовної семінарії грозила з боку Росії небегпека війни, не міг 
виявляти прихильности до москвофільства той, хто хотів пока- 


Реіезг, ор. сії., стор. 994—995. 
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гати себе льояльним австрійським городянином. Таким льояль- 
нпм горожанином мусїв конечно виявляти себе ректор відень¬ 
ської семінарії. Як ларох віденьської церкви і настоятель пи- 
томцїв, що мали нагоду сходити ся з ріжними католицькими 
достойниками Австрії, мусїв він добре дбати про те, аби й сам 
думав офіціально так, як думало правительство, і аби так само 
думали його питомцї. І може мало хто держав ся так точно 
гадки правительства, як перший ректор віденьської семінарії 
Спірідіон Литвинович. 

О скілько можемо схарактеризувати особу Литвиновича, ба¬ 
чимо в нїи, що правда, Русина 8 переконана, але при тім най- 
льояльнїйшого й найиосдушнїйшого горожанина Австрії, що був 
звичайно тілько там патріотом, де прийшов виразний приказ 
з гори, або де русько-католицька церков у Галичині' була вже 
занадто загрожена 1 ). Які-б не були погляди Литвиновича до 
1852 р., досить, що в тім часі зискує він собі довіре прави- 
тельственних кругів і йде в порозуміню з ними. Гладкий у по- 
ведвню вмів він подобати ся висшим сферам як людина незви¬ 
чайно оглядна, що бояла ся й тїнн маніфестації проти уряду. 
Бін міг видати ся дуже вигідним чоловіком, через якого можна 
було впливати на загал Русинів. І від тепер уживає його пра¬ 
вительство як посередника в важних часами місіях — і видно, 
Литвинович дорожив сим довірем і бояв ся втратити його. Як 
ректор семінарії дав він не рав докази, що правительство не 
помилило ся. 

Коли між Австрією й Росією стало в 50-их рр. щось 
псувати ся, й віденьське правительство виступило проти москво¬ 
фільства, протиставлячи для його ослаблена зворот руської ін¬ 
телігенції до народнїх ідеалів, станув Литвинович без ваганя 
проти москвофілів. Можна навіть догадувати ся, що правитель- 

х ) Те, що доси знавио про Лвтвнновича перед його ректоратом, 
потребує ще не в одному виясневя й тому полишаю його докладпїйшу 
характеристику в тім часі' па боці, а подаю тілько найважнїйшу літера¬ 
туру: Б. Дїдицький, Антонів Добрянскій. Львів 1881; Івав Фравко, 
-Обявн русько-польського антагонізму 1831 р. (Жите і Слово т. III, 
1895, стор. 111—114); Др. К. Студинський, Польські конспірації серед 
руських питоицїв (Записки Наук. Тов. ім. Шевч. у Львові 1907, т. 
ІіХХХ, стор. 61 і сл.); О. Назарук і О. Охримович, Хроніка руху 
української академічної молодїжи у Львові (.Сїч“, Альманах. У Львові 
1908, стор. 389); Др. Студинський, Коресп. Я. Головацького 1835—49, 
Михайло Тершаковець, Галицко-руске літературне відроджене. У Львові, 
1908, стор. 76. 
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ство просто домагало ся від нього поперта національних змагань 
поніж питомцями-Русинами, бо хиба тілько тин ножна пояснити 
офіціальне заохочуване богословів до праці на народній полі. 

Про надто широке розгалужене носквофільства ніж відень- 
ськнни питонцани в перших роках годі було б дукати. Не до¬ 
пустив би був до сего крій Ллтвиноввча б такиб рішучиб про¬ 
тивник обединителїв, як кінїстеріяльниб совітник Григорій Шаш- 
кевич, що нав також великиб вплив на сенінарію і з якин Ли- 
твинович нусїв числити ся, хоч і не долюблював бого. 

Пропаганда носквофільства иогла діставати ся ніж питом¬ 
цїв хиба уривкаии, потайно, б тону не ногла тут 8 разу запу¬ 
стити глубшого коріня, а навпаки стрічала ся 8 поважними пе- 
репонани. Настрій віденьських питомцїв у перших трех-чотирох 
роках істнованя семінарії мусимо вважати прихильним у біль¬ 
шій части народній нові б народнім внаганян нашої суспільно- 
сти. Инші, ненароднї знаганя були тут тоді тілько ввіикові. 

На зверх старали ся питонцї виказати передовсім австрій¬ 
ський патріоти, який справді б лежав в основі їх переко¬ 
нань. „Я цілкомг такт, чувствую, які нашь Агстр: рядь те- 
перь рішає ся“ — пише наівно А. Шанковськиб у листі де 
рідного батька 1 ). А що такі слова не пуста фраза, бачимо не 
тілько з того, що питомці цікавлять ся живо всякими подіями 
на цісарськім дворі, але передовсім із того, що в приватних 
листах, отже там, де вони не потребували крити ся зі своїми 
думками, виражають ся вони все з найбільшою пошаною пре 
цісарський дім. їх тішать радости цісарської родини і в них 
беруть вони живу участь. Досить буде вказати на те зацікав¬ 
лене, яке викликувало у наших питомцїв вінчане цісаря. Точне 
реєстрували вони вістки, звязані з тим і ділили ся ними 8 Га¬ 
личанами. Маємо листи, присвячені точному описови сеї події, 
а кождого мусять вразити в них вислови горячої симпатії та. 
щирого одушевленя, яке огортало питомцїв на вид молодої цї- 
саревої, що яв рав прибула до Бідня. Та себ запал нусїли 
значно остуджувати події на цісарськім дворі, які не ворожили 
добра українському народови. Швидко завважали їх питомці 
б оцінили належите. Вони бачили, що в кругах близьких де 
цісаря росте вплив польської арістократії, а се не могло не від¬ 
бити ся на стані Галичини. 

Сі побоюваня виявили ся вовсїм виразно при нагоді побуту 


х ) 3 6 (18) іарга 1854 р. 
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брата цїсаря в Галичині в грудні 1853 р.: „Подля ннніш- 
ннхі вістей тельеґрафическнхі— читає ю иід датою 25 грудня 
1853 р. 1 ) — Браті Дара вже ві головнбиі місті нашого 
намі милого отечества (себ то у Львові)... Но що бні тамі ро¬ 
бити буде? и ци внову Ари сто крадія пол’ска до давного вна- 
чіня не ирійде? тое неможно сміло рішити. Тамітоті рбкі 
молодий сей князь все ві уланьскимі строю 81 Кн. Яблонов- 
скимі, котрий будь его ОЬегвШоїтеізІег спацеровалі по місті. 
Яблоновскій велике мав значвнье у двора а коли оні тепері 
свой надворі наді молодимі Князьомі складалі, получилі оті 
Цара равїу Дивизіонера и полкі Галндійскій прожди Наіпаи 
оті Архик: Зофіи прекрасний сервісі порцеляновий, где изо- 
браженно було, які Яблоновскій г. 1848 отбирав ві Біенні 
штурмомі дарскую палату, и ти всі іатунки войска при ко- 
тромі оні служилі. Тое все оповідалі наш одені Русині го- 
товлящій ся до докторату зі Любомудрія, котрий знову будучи 
тамтого року ві Бучачу при Базалянахі профессоромі и по¬ 
знайомивши ся танже зі маьоромі Потоцкині, оті того вен 
знає, що ся на ц. дворі діє; 8і рештою Потоцкій жіе дуже 
добре зі Яблоновскині". Як бачимо, подробиці' зовсім мало¬ 
важні; якихось важнїйших політичних відомостпй при такій 
сфері інтересів годі надіяти ся. Найвисших внаком цісарської 
ласки вважали ся ордери, а при іх роздаваню Русини, не ма¬ 
ючи свові аріетократіГ, звичайно бували покривджені. Що прав¬ 
да, при шлюбі цісаря „стояли 6 Еаископн наши ві правді 
при кбньци но за тое сі обохі стороні трону Царского (гїгеі 
и. сігеі) такі же Царі н Цариця все то на одннхі то на дру~ 
гихі поглядали", але за те „ряді прп розділеню ордерові 
дуже малий взгляді тепері робилі на Русинбві а подавалі 
такимі ордери, котри ся до ничого не мішали які н. пр. ві 
Лвові Барвиньскомй ві Перемислю Сільедком8. Зі прибувшихі 
ту Еиископові досталі їаганеді Сошіигкгеиіг йез Егап 2 -«їо- 
зерії Огйепз а фогаратскій вбставі Архіеаископомі, тайнииі 
Совітникомі, коли ані Яхимовичь ві 1848 такі заслуженний 
ані Бохеньскій жаднихі отличій не достали. Ректорі то на¬ 
звані переді нами: йіе КиШепеп ЬаЬеп деігі еіпе Шс1іІі§е 
ЗсЬІарре уоп йег Недіегипд егЬаІІеп. Я вже знаю, чему бні 
тое сказаві" 2 ). 


х ) Лист Шавковського до родичів. 

*) Лист Шаиковського до родичів в ЗО цвітна 1854 р. 
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Такі події викликували в молодих серцях огірченв 3 зне¬ 
віру. Іїитомцї догадують ся, що „вдався то ва симпатія росс. 
Австрія тепері криво ся дивиті на Русинові 

Все те одваче поволи підривало руську льояльність 1848-го р. 
Всі бачили, що Русинам у Галичині діяло ся що рав гірше, 
а правптельство мовчало. Його ласка проявляла ся хиба дуже 
рідко в особистих відзначених. Та віденьські питомцї виіли 
оцінити вартість таких відзначень. Ось що вони пишуть про 
винесене Григорія Яхимовича до гідностп барона: „Ходпті ту 
чутка, же Яхпмовичі вбсталі баронові, но чи зі тихі Русиви 
що вискали? 8 

Та які-б не були почуваня віденьських пнтоицїв, варяд 
-секінарії мусів бути льояльниЗ. Питомцї були також на зверх 
льояльні б берегли ся перед виявами противних гадок, хоча 
в їх душах корінпло ся недовіро до Австрії. 

IV. Національні та політичні питана. 

Чи були між віденськими питомцями діскусії на націо¬ 
нальні 3 політичні теми? Що мусїли бути, можна догадувати 
ся тілько з результатів їх роботи серед суспільностн, головно 
по часописах, та 8 таких фактів, що пр. в однім листі А. Шан- 
ковськиЗ ввертаєте ся 8 просьбою рішити важне 8 національ¬ 
ного боку питане аж до Галичини, до свового батька. В листі 
я д. 25 грудня 1853 р. питаеть ся ШанковськиЗ батька, „які 
тамі ві забранбмі краю ві Россіи священники межи собою 
бесідують ци по польску ця по малоруску ци по россіЗску? 
Такіже раді бнмі знати, ві я кой мові Архіеппі ВаршавскіЗ 
державі бесіду церк: и ві якоЗ мові розмавлялі 8і Таткомі? 
Розвяванье тихі вопросеві есті для мене дуже важне... 8 

Не чуючи опори в своїх власнім народі, а бачучи біля 
себе членів инших славянських племен, молоді уми мимоволі 
мусїли звертати ся до них зі своїми симпатіями та надіями. 

Славянофільські тенденції віденьських Русинів мали вже 
свою вироблену традицію. їх огнищем була між иншим і церков 
св. Варвари, де стрічаємо від дав на славянофільські кличі 
8 більше чи менше виразними симпатіями до Росії. Таке сла- 
вянофільство подибуємо 3 у відновлевіб віденьськіЗ семінарії. 
Тут знаходило воно досить податниЗ їрунт. Угорські Русини 
мусїли принести бого вже з доху, а хорватські товариші тілько 
ябільшали симпатії до него. ТаЗ галицьких питомцям у Відні 
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не були чужі симпатії до Росії. Так пр. Лмвросій Шанковський 
був сином батька, що мав тісні родинні авазки з Росівю. Пе¬ 
тро Шанковський ївдив туди не рав і привозив відтаи одушев- 
денв до тамошніх релігійних обрядів. Його листи до сина да¬ 
ють нам проби такого одушевленя. 

До того й само австрійське нравительство не могло відго¬ 
родити віденьських питомцїв від безпосереднього москвофіль¬ 
ського впливу, бодай неофіціального, потайного. А певно ходила 
йому дуже о спинене сего впливу передовсім 1854 р., коли 
війна з Росівю здавала ся неминучою. Тому й декуди в Гали¬ 
чині поступали в священиками, що тягли за Росівю, безцере¬ 
монно. В цвітні* того рову ходили непевні слухи, „же вь Га- 
лиціи 27 священикбвь рускихь зь околиць Бережаньского 
и Стрійского ва корреспонденціи росс: усадили до вязниці; 
З недель лередь тнмь одинь ЗІеиегеіпеЬтег вь Угнова прн- 
бувшій ту до нась (до Відня) то само намь (питомцям) гово- 
ривь но число було вь четверо менше. Бископн о тинь ничь 
невнають. Здаеся, буде то Ьцк роїзкі хіозіілуіе па Кизіпонг 
ризгсгопу" *). 

Отже хоч Яитвинович мусів докладати всіх старань, аби 
не допустити до семінарії москвофільства, воно все таки туди 
діставало ся. Між настоятелями семінарії був навіть один, що 
й не дуже крив ся із своїми русофільськими поглядами. Був се~ 
вгаданий уже префект семінарії др. Мельник. Можна догадувати 
ся, що москвофільство Мельника мало більше релігійний харак¬ 
тер і було викликане антіпатіяии до Риму, де Мельник пробу¬ 
вав якийсь час. Так думати позволяють нам отсї слова Івана 
Головацького: „Г. Мелникь у тень изь Рима, не могь видержать, 
раскавуеть ужасння вещи, какь сь нимь обхождено! — Семь 
неділь не пускали его кь Богослуженію, и даже самь Литви- 
новичь говорила, что вь Сптбургі сь каеолнками свободніе об- 
ходятся, нежь сь нимь вь Римі" 2 ). Після повороту (чи утечі) 
з Риму став Мельник префектом віденьської семінарії 3 ). Вже 

*) Лист Шанвовського з ЗО цвітня 1854 р. 

*) Др. Студинський, Кор. Голов. 1850—62, стор. 115. 

3 ) Де инде пише Іван Головацький: „Любопнтно бнло для неня,, 
вогда, бивши у Епискода Пряшевскаго, гді виісті и Мукачевскій бшь, 
пришель нашь Мелникь и сталь равсвавивать, какь его вь Римі почи¬ 
тали... Изь разсказовь Г. Мельника, видно того, что нась вь Рині 
держать за еретивовь или Богь внаеть вакую нечесть, и вообще что 
тань владіеть ужасное васліпленіе вь д&лахь вн&шнихь даже саиой- 
ваеол. церкви" (Др. Студинський, ор. сії., стор. 129). 
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давнїйше стояв він у дружніх зносинах 8 Іваном Годовацьким, 
а після повороту з Риму радував його своїми оповіданямп про 
тамошні відносини. Але аби вірно оцінити сі його оповідана, 
треба тямити, що він взагалі не мав великої охоти їхати до 
Риму 1 ). 

Не маємо безпосередніх свідоцтв на те, що Мельник ши¬ 
рив москвофільство між питомцями. Та й офіціально було се не¬ 
можливе. Але відомо нам, що питомцї любили його дуже, що 
він жив з ними близше і що всі гнали про його великі симпа¬ 
тії до Росії. До того ярке представлюване незичливости Риму 
до українських унїятів і втіха, яку мав із того І. Головацький, 
дають аж надто богато до думаня. 

В пізнїйших часах було між настоятелями питомцїв більше 
москвофілів. Симпатізували 8 русофільством без сумніву: Микола 
Нодь, що був зразу духовником семінарії, опісля парохои при 
церкві св. Варвари, а вкінці' й ректором семінарії; Іполїт Кри- 
ницький, зразу богослов віденьської семінарії, опісля префект 
студій — свої листи пише він нанаганою великорущиною, сто¬ 
їть у близькій звязи з визначними діячами москвофільства (Я. 
Головацьким, Б. Дїдицьким, І. Раковським і ин.); в кінці др. 
Осип Черлюнчакевич, що повернувши з Риму став префектом 
студій при семінарії у Відні, а опісля переніс ся до Львова — 
його рекомендує Я. Головацькому брат Іван, а се найліпше сві¬ 
доцтво його переконань 2 3 * * ). 

Що до самого Івана Головацького, то, яв згадано, він ста- 
рав ся конче впливати в дусї своїх переконань на віденьських 
питомцїв, головно при помочи книжок, як у загалі любив по¬ 
кривати свою діяльність кольпортерством книжок 8 ). Він подав 
часами й імена питомцїв, що брали від него книжки, на яких 
отже він міг впливати. Ось вони: 1854 р.: Добрянський Во¬ 
лодимир, Бриницький Іполїт, Цибик Лука, Дячан Филип, їабла 
Андрій, Стражницьвий Антін; 1855 р. крім що йно згаданих: 
Сїнкевич, Хотинецький, Колянковський, Гойнацький. При вінцї 
50-их рр. прибув Головацькому до помочи ще й Богдан Дїднць- 
кий, який сам про себе пише з початком 1858 р.: „Молодите 

1 ) Др. Студинський, ор. сії., стор. 69. 

*) Про всіх вгаданих гляди числевні вгадви у дра Студинського, 
ор. сії., оаззіт. 

3 ) Схарактеризував його 8 сего боку прекрасно др. Іван Франко 

у статі: Стара Русь (Лїт.-Наук. Вістник 1906 р., кн. VII, стор. 38 

і сл.). 
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семинаристн часто заходять ко мні, и что восьма угЬшительно, 
люблять слушать повістей моихь о литературі и старині свя- 
той Руси“. Але тоді' були вже й инші часи, бо ректором семі¬ 
нарії був явний москвофіл Микола Нодь. 

Вкінці в Галичан иусїли впливати на віденьських бого¬ 
словів в обвдинительнім дусі ще й такі люди, як Гушалевич 
Іван (в дневнику Шанковського заховав ся лист до нього), що 
був 8 початком 50-их рр. редактором „Зорі Галицкої* — і ще 
певно дехто ннший. 

Але не тілько Галичани 8 угорськими Русинами та росій¬ 
ська амбасада, де був тоді протовреєм відомий зручний і незви¬ 
чайно вдібний пропаїатор москвофільства Михайло Раввський, 
головно при помочи Івана Головацького намагали ся защіпляти 
між віденьськими питомцями обединительні ідеї; в поміч прий¬ 
шли їм і инші Славяни, сим разом Серби. І відсн пішла сла- 
вянофільсьиа агітація з виразною й отвертою русофільською тен¬ 
денцією, тим більше небезпечна, що захоплювала наших бого¬ 
словів із двох боків: із політичного та релігійного. Кермував 
сею агітацією або сам патріярх Йосвф Раячіч 1 ), або може тілько 
дехто 8 його найблизшого окруженя, очевидно не без його ві¬ 
дома. Не знаємо, чи Раячіч агітував отверто. Скорше вистері¬ 
гав ся тут явного поступуваня, хоч би тому, аби не стратити 
слави льояльного горожанина. Та й Литвинович припинив би 
певно таку агітацію. Раячіч робив усе радше потайки при по¬ 
мочи довірених аїентів, і то в часі, коли ваносило ся на війну 
в Росією 1854 р. Про одного такого агента пише А. Шанков- 
ський в листі 8 6 (18) марта 1854 р.; „Посилаю Таткови 
Добр: брошурку, котру обїщял-єнь, но понеже теперь Аустрія 
(слава ей за тое) не єсть в союзі зь Россію, тая зась кни- 
жочка вь духу росс: єсть напнсанна, Татко Добр: для того не¬ 
хай ею не пускає меже люди особенно межи цігс: урядники. 
Намь зарекомендоваль ею одинь Сербь Патріархи Раячица Дія- 
конь и Секретарь, монахь и здався Аївнть росс:, котрий по¬ 
можи иастоателевь молодшихь нашихь и денекотрнхь пнтом- 
цевь духа моск: защепляти усилуеся, но мене снь не здурить 
а я цйлкомь такь чувствую, якь нашь Аустр: рядь теперь рі¬ 
шався, для того и я цблкомь мнішіє Госп: Писателя той бро¬ 
шури не поділяю". 


') Його коротепьку біографію подав проф. Студипський, Боресп. 
Голов. 1835-49, стор. ХСгаї. 
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Се письмо кидав цікаве світло на русофільську пропаганду 
міх віденьськими питонцями. Шанковськиб вастерігавть ся, що 
він гадок „господиня писателя" не поділяв, бо почував так, як 
рішавть ся теперішнв австрійське правительство. Причина, як 
бачимо, дуже підоврена, вискавана певно більше з обережности 
в непевний час, ніж із справдішнього переконана. Що ПІан- 
ковський не був іще в тім часі явним москвофілом, се певне, 
але щоб він не сиипатівував із Росією, тому годї повірити. До¬ 
казом сього численні місця в його листах, у яких пробивавть ся 
недвозначно прихильність до Росії. Та й по що присихав би 
він таку брошуру до Галичини, хоч гнав, як небезпечно пока¬ 
зувати її цісарським урядникам? Шанковськиб і його товариші 
читали очевидно залюбки _сю брошуру й вона полишила в їх 
душах відгомін своїх тенденцій. Жаль тілько, що не знаємо її 
заголовка. Секретар Раячіча намагав ся таки отверто ващіпити 
в семінарії московського духа, а хоч він не всіх умів вдуритя, 
все таки знайшли ся молодші настоятелі семінарії та питомцї, 
серед яких сей дух приймав ся. Можемо навіть вказати по імени 
тих людий. Зовсім певно був між ними префект семінарії Мель¬ 
ник, „котрому кромі великой симпатій для Россіи ничь зави¬ 
нути не можемо" — як читаємо в вгаданім листі. Такі-ж без 
сумніву були: Нодь, Черлюнчавевич, Сембратович; а імена пи- 
томцїв, що певно сприяли москвофільству, вичислені вже при 
обговореню впливу І. Головацького. 

Про вплив Раячічових кругів на питомцїв з релїїійного 
боку буде мова нивше. 

Вже сказано, що побіч сих впливів мусїла доходити мо¬ 
сквофільська пропаїанда між наших питомцїв також просто 
з Росії черев російську амбасаду, а головно черев Раввського. 
Так думати мавмо право з огляду на те, що в наших листах 
маємо доволі натяків на особисті вносини віденьських питомцїв 
8 людьми, що сяк чи так стояли в звязках із амбасадою. При 
всяких нагодах витали представителї російської амбасади наших 
питомцїв дуже гостинно, а щоби при тім не старали ся осяг¬ 
нути яких політичних цілий, годі б думати. Діяло ся се го¬ 
ловно при нагоді богослужень. Москалі відвідували церков св. 
Варвари, прим, у велику пятницю 1854 р. „прійшло було до 
церкви повно Москалеві, салдатбвь морскихь, котри будучи вг 
Терсті сг 3-ма кораблями военскими... на Відень домбвг вер¬ 
тали вг числі 400 е1 ), а наші питомцї 8 свойого боку ходили 

*) Сей і нивше наведений цитат винатий ів листу Шанковсьвого 
в ная 1854 р. 
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на богослуженя до російської каплиці. І так у сю сану велику 
пятницю вечером ходили віденьські богослови „по церквань 
благочестнвьінь. — Вь каплиці амбассадурн росс: доньки свя¬ 
щенника того року вже нашихь пнтомцевь тань сподівающіи 
ся всі трьі нан презентовали ся и або грббь цвітаии уберали 
або вь другой коинаті при дверахь розтворенннхь „Сіверну 
пчолу“ читали*. 

Вкінці спеціально що до Галичан, не треба забувати, що 
певно снльнїйше від тих побічних впливів дїлали на них від¬ 
носини таки в самій Галичині, де головно завдяки рухливій 
вдачі Якова Головацького вногло москвофільство вже з початком 
50-их рр. опанувати широкі круги інтелігенції. Очевидно пред- 
ставителї галицького москвофільства не могли полишити на боці 
такої важної позиції, як віденьська семінарія. Вони старали ся 
й тут вдобути собі відповідний вплив, а приходило їм се тим 
лекше, що мали в самім Відні відповідних до того людий — 
ми бачили, яких. Але й без таких людий було між галицькими 
москвофілами надто богато впливових осіб. 

Дуже вчасно подибуємо виразні сліди москвофільської агі¬ 
тації. Вже під д. 26 (14) иая 1853 р. читаємо в листі Шан- 
ковського з віденьської семінарії: „Ректорь вчера всбхь Гали- 
чанбвь закликавь до себе, заикнувь двери и сказавь, же до- 
несенно ему и зь Л’вова и тутай вь МІн’Ьстеріюмь, же 3 зь 
нась мають якійсь сообщенія сь клюбонь россійскихь Мало- 
русинбвь Лвовскихь. Радивь для того осторожности великой — 
казавь же слн бьі знавь котрн то суть, ихь всей чась повн- 
ганявбн, инначей бо черевь такихь фанатикбвь и сбменище 
розвязатись и мьі всі дім і сію получити можемо*. Се відносить 
ся певно до агітації в користь Росії, а „клюб російських Ма- 
юрусинів Львівських* — се безперечно москвофільська органі¬ 
зація. Замітив, що реляція міністерства й зі Львова (мабуть із 
намісництва або поліції — може й через консисторію) говорить 
тілько про трьох пнтомцїв. 

Вбираючи все сказане, бачимо, що москвофільство вдирало 
ся в віденьську семінарію двома шляхами: із самої таки семі¬ 
нарії та 8 поза неї. 6 самій семінарії сприяли йому: Нодь, 
Мельник, Черлюнчакевич, Бриницький, а може й Сембратович. 
Та ся агітація була дуже слаба й обмежувала ся більше на по- 
криваню москвофільства й улекшуваню йому доступу в семінар¬ 
ські мури. Далеко сильнїйша була агітація 8 по-8а семінарії. Ся 
атакувала богословів з кількох боків. І8 Відня підсував їм обе- 

Записки Наук. Тов. їм. Шевченка, т. СХУ. В 
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динительні тенденції зручно Іван Головацький, із Галичини не 
полишено їх також у спокою, з Росії зближувано ся до них 
через церков, а з полудневої Славянщини приходило русофіль¬ 
ство під онофорон колишнього прихильника українського руху 
в Галичині, патріярха Раячіча. Сїти були уставлені добре — 
то £ не диво, що дещо в них зловило ся. 

Та про те все москвофільство між віденськими питомцяни 
в перших трьох роках істнованя семінарії не то, що не було 
загальне, але здасть ся, що більша часть питомцїв не була йому 
прихильна. Навіть між Зого прихильниками знайдемо певно бо- 
гато тілько чисто плятонїчних симпатій. 

Передовсім знаємо певно, що не всі питомцї клонили ся 
до Росії. Були там навіть такі, що ненавиділи її. Бо симпаті- 
зували з Росією хиба Славяни; натомісь Румуни не хотіли про 
неї нічого й чути. А не забуваймо, що румунські питомцї жили 
в приязни з нашими. Ненависть Румунів до Росії в тім часі 
пішла так далеко, що деякі з них не вагали ся навіть поки¬ 
дати православну віру й переходити на унїю тілько тому, що 
така сама й російська віра. „Причина, чому Ромунн снову такь 
на Унію переходять... — пише про се Шанковський 1 ) — также 
и зь ненависти протевь Руссамь, котрн боронящи ніби то 
церковь православну, вь княжествахь Наддунайскихь, где пхь 
ціла надія ся операє, ихь всякихь слоббдь лишає и ихь сля- 
візовати хоче. Наветь и наши алюмньї румун’ски, котрн суть 
єь рештою поцтивн хлопці и котрнхь люблю якь братей мо- 
ихь, дуже ся теперь тинь гризуть, же Москалі} вь ихь княже¬ 
ствахь їосподарують, а дуже ся тішать, сли коли вь їазетахь 
чути, же Руссовь потовкли Турки*. 

Сам Шанковський оповідає про себе ось який інцідент: 
„Справа орієнтальна теперь (в липні 1853 р.) вже такь сто¬ 
ять, же Миколай моральну перевагу вже теперь має, а своими 
ребятами нікому запевно не дасть ся. Якь мал-ємь мати испнть 
зь Гебраики, снило ся ми на самь передь, жемь десь на Бал- 
кані яко простій салдать вь долгой реверенді московской уви- 
вался, а потому знову же десь яко офицерь-адютанть зь золо¬ 
тими епульетами вь Цариїрадь віжджаль-ємь— дивний сонь". 
Сей сон, а властиво його переповід у листі до батька можна 
справді толкувати як доказ симпатії до Росії. 


х ) В листї в 25 грудня 1853 р. 
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V. РелїҐІЙНІ ПОГЛЯДИ. 

Відома річ, що москвофільська пропаганда 50-их рр. не 
обмежила ся виключно на національно-літературне питане. Вона 
сягала глубше в політичну, а навіть у релйійну сферу. Укра¬ 
їнці повинні по її рецепті* стати не тілько Великоросами, але 
й прихильниками російського царя й православя. Тому москво¬ 
філи актували також проти унїї й під покришкою приверненя 
давного благочестя ващіплювали православного духа не тілько 
ніж сьвітськимн людьми, але й поміж священством. Так приго¬ 
товляла ся поволн атмосфера, що дійшла до кульмінаційної 
точки в 60-их рр. і викликала масову еиіїрацію галицької ду¬ 
ховної й сьвітської інтелігенції до Росії, а в парі г тих і ма¬ 
сове відступство від унїї й свойого народу. Отся може й незро¬ 
зуміла у иншого народу проява має свій корінь у подіях попе¬ 
редніх літ. Спеціально відносини римської курії до справ га- 
лицько-унїятської церкви мали на се безперечно великий вплив. 
З тим лучить ся тісно й обрядова справа. Про все те поговорю 
тут лиш о стілько, о скіхько се тикаеть ся віденьсьвої се¬ 
мінарії. 

Вже було згадано, що віденьсьиа семінарія не стояла 
сильно в самих початках свойого істнованя. бзуіти чи Пі- 
яри висіли зморою над нею, а її східній характер стояв комусь 
на заваді. Литвинович заховував ся супроти сього, здаєть ся, 
бодай офіціально досить апатично, хоч його вихованці скоро 
добачили зміну в його поступованю. Не так було з епіскопами. 
Передовсім негалицькі владики обурювали ся на закулїсові за¬ 
ходи, і в розмовах І8 віденьськими богословами давали вираз 
сему обуреню. Так можемо прим, думати про великоварадського 
епіскопа Ерделля. 

Вражіне, яке викликував такий стан непевности, легко зро¬ 
зуміти. Як би там не було, питомцї мусїли бути привязані до 
своєї інстітуції. До того таке поступоване мусїли вони вважати 
вкороченвм прав свойого обряду й так будила ся у них мимо¬ 
вільна нехіть проти тих, що творили таке 8 ними. Незадово- 
лене звертало ся перш усього проти Риму й попираного ним — 
із шкодою для грецького — латинського обряду. В молодих 
серцях росло переконане, що Рим тілько терпить східню цер¬ 
ков, а про її прихильників він не буде дбати. Страхітя, які 
розказував Мельник після повороту з Риму, доливали тілько 
оливи до огню. 
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Разом із сим звертало ся незадоволенє також проти ав¬ 
стрійського правительства. Адже-ж було загально відомо, що ві- 
деньську семінарію засновано по довгих заходах. А тепер, 
ледви вона стала жити, хочуть її віддати латинникаи! 1 ті грізні 
вісти розсівав сам мінїстер Тун, отже й туди ввертало ся 
обурене. 

Крім вгаданих, давніх і свіжих рахунків із Римом та Ав¬ 
стрією була ще одна справа, що сильно дразнила в тім часі 
наше духовенство та віденьсьвих нитомцїв. Було се давне ба¬ 
жане основана ставїславівського еніскопства в Галичині, до якого 
прикладано великі надії. Ся справа тягла ся ще від весни 
1842 р., коли на домагане Риму подав Михайло Малиновський 
пропамятне письмо пані Григорію XVI і кард. секретареви Іям- 
брускінї, в явім домагав ся між иншим основана двох нових 
еніскопств у Станіславові й Тернополі 1 ). Та минуло ще воло 
пів стодїтя, зави сповнено в части се бажане. Розуміеть ся, 
таке проволікане викликало тілько роздратоване й наріканя. По¬ 
дібне й бачимо у віденьській семінарії 8 початком 50-их рр. 

Та про все те про отверту, а може й взагалі яку будь 
пропаїанду православя між питоидями віденьської семінарії 
в 50-их рр. годі в дійсносте говорити, воли не числити не¬ 
певних ввісток про скриті проби в тім напрямі з боку Сербів. 
Біденьські богослови шукали тілько чистоти обряду, па них ро¬ 
било вражіне східне богослужеве, обходжене в православній 
церкві з ортодоксальною та формалістичною величавістю, але 
вони були далекі від гадки покидати Рим. Противно, про рим¬ 
ського папу виражають ся вони все з найбільшою пошано’ю, 
а хиба в обрядовім питаню не довіряють Римови. Так пр. дуже 
втішила їх вістка, що коли 1858 р. була у папи на авдіенції 
місія вложена з чотирох малих місіонарів під проводом Мель¬ 
ника, то папа приняв їх ласкаво, розмовляв з ними довго, 
а навіть наваг себе цілувати не в ногу, а в руку. При тім ці¬ 
каве, що папа випитував вправдї про наші відносини, та скоро 
ввернув розмову на Румунів 2 ). 

Попри се видно у наших нитомцїв, як згадано, вже тра- 

*) Гл. статю Ф. І. Свистуна: Отставва крнл. Миіаила Малинов- 
скаго. (В'Ьстник'ь „Народного Дома“, Львові, декабрь 1908. Ч. 12, 
стор. 209). 

8 ) Лист Шавковського в 25 грудня 1853 р. Се набуть чи не оди¬ 
нока більше прихильна Рииови звістка, яку привіз із своєї подорожі 
Мельник. Але й вона вначно ослаблена згадкою про Румунів. 
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диційне стремлїне зберегти чистоту східного обряду. І тону їх 
ворушать такі питаня, в яких видно передовсім зверхню ріж- 
ницю між східною церквою й унївю. Се відчували вони ін- 
стінктово яв уступку нашого обряду в користь латинського, 
й тому се дратувало їх. 

Одною з таких дразливих точок було від давна у нас го¬ 
лене бороди священиками. За бородами тужили й віденьські бо¬ 
гослови. Еоли вони дивили ся на грецько-католицьких румун¬ 
ських владик, то зарав завважали 8 певного рода завистю, що 
„ажь любо смотрити, якь ихь (Румунів) Епископн... и Еано- 
ники честно вь бородами вь мантіяхь ходять и цілконь вь 
обрядку восточного ані крихти не попустили”. Свій антаґонїзн 
до латинників виявляли наші богослови, навиваючи їх згірдно 
„папіштаками“, а воли стрічали ся з людьми східного обряду, 
котрі вказували їм, кілько стратили галицькі унїяти зі свойого 
обряду в користь латинського, то вони почували себе як би 
виновниками, що повинні стидати ся сього. Не треба й дода¬ 
вати, що в таких равах сходила певно розмова на „віру бать¬ 
ків”. Так росла нехіть не тілько до латинського обряду, але й 
в загалі до католицтва. Такі дрібні події підготовляли їрунт для 
дальших подій у тім напрямі. 

До зближеня православних і унїятів причиняли ся немало 
й вза'імні відвідини богослужень обох церков. Ми вже згаду¬ 
вали про такі відвідини у священика при російській амбасадї. 
Про відвідини нашого богослуженя сербськими православними 
владиками довідуемо ся також у тім самім часі: „Вь Пятницю 
— читаємо під д. БО цвітня 1854 р. — П: Яхимовичь цедье- 
броваль при положеню вь грббь плащенницн, воли ледво що 
злізь зь Ваїонбвь, а прочіи Епископн присутствовали. На тое 
набоженство прійшли були до нась вь крилось Б Епископбвь 
православннхь несоединенннхь Сербскихь зь своими Архиман- 
дритами. Мн ихь їречно приняли и при обході свічками об¬ 
ділили, но онн узрівши якь Яхимовичь а 1а геїозиз ІТпіІа 
зь пушкою обходь робиль, заразь по обході оддали свіщи 
и утекли не ціловавши наветь Плащенницю”. 

Яв видно на примірі сербських владик, не обходило ся 
в таких равах часом і без певного рода демонстрацій. Право¬ 
славні не пропускали нагоди, аби покивати унїятам, як то Рим 
вкоротив їх обряд. Про вражіне подібних подій не треба й го¬ 
ворити. 

Тим глубше му сіли вражати молоді душі наших питомцїв 
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величаві богослуженя по неунїятських церквах. У них будило 
ся поволи иедовіре до чистоти обряду грецько-католицької цер¬ 
кви. Виразно слїдно се ир. у що Зно згадуваній листі. А. 
Шанковський, оповідаючи про те, яв дуже вравив його спів 
у церкві австрійських Греків, говорить просто: „Враженье, ко¬ 
тре ин тань тогди ганяло, не до опнсаня; припоинула бо ний 
на сампередь ихь бтправа огидно вь фушерованннй вь Галп- 
ціи обрядь греческій, а потону відокь поважнихь бородатнхь 
жужей сивнхь Епископбвь ихь — арій чародійни греческій пе¬ 
ренесли жя до Греція, до той то колибели нашой святой віри, 
где вь первшихь вікахь Хтньства святн велики нужи и все- 
леньски собори такь процвитали а где бть вренень нещасного 
роздору така тишина, такь мало житя, же Гди унилосерди ся! 
— ІсЬ Ьекеппе ез оїїеп ісії мгаг Ьіз ги ТЬгапеп дегйіігІ“. 
Се велике зворушене показує, як дорогий був східний обряд 
нашин питомцян. У сиипатіях до него бачили вони рід патріо¬ 
тизму й пієтизму для предковічної старини — отже було в тім 
почутю богато релігійного романтизму. Тому ся струна була 
дуже вразлива, а натягнене її могло справді довести коли як 
не до вірваня з Римом, то що найменше до значного охоло¬ 
джена зглядом нього. Очевидно тут годі все класти на карб мо¬ 
сквофільства, противно — початок таких почувань в їх історич¬ 
нім розвою зовсім не москвофільський. Москвофільство вміло 
тілько використати сей стан і повести його часом до меж від¬ 
ступництва. 

Велике роздратоване в релігійній сфері викликувала також 
і серед наших питонцїв ще й инша незвичайно дразлива для 
уніатського духовенства в загалі справа — целібат. З боку 
висшої нашої єрархії пропаговано його в тім часі доволі горячо 
й енергічно, але притім так необережно й нетактовно, що се 
викликало тілько огірченє. Целібат хотіли защемити також між 
віденьськими питомцями. 

Льояльний Литвинович Спробував також ширити целібат. 
Говорено голосно, „же Літвиновичь прочіймь надстоятелямь 
повелініе надаль, аби по возможности старали ся тамочноє се- 
мінаріюмь уславити тимь щоби якь найббльше до целібату 
приготовляли*, айв вагалї „пбсля мнінія нашихь наставни- 
ковь наміреніемь учрежденія сего (віденьського) семінаріюмь 
й посланія питомцевь тамже єсть, даби вь целібаті збстали 
и поволе до реїрозбвь приготовляли ся и1 ). 

*) Лист невідоиого питомця до Аивросія Шанвовського в датою: 
Львбвь дня 24 9-бря 853. 
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Важне з того огляду було висвячене докторанда Криниць- 
кого в целібаті й заховане нитомцїв при тін. Вони просто жа¬ 
лували його, „якь бнь ишоль святитися и... кождому прикро 
било тогди вь церкві, воли его тань коло олтара обертали 
Литовці вірили, що він буде того жалувати. Та й справді ста- 
рав ся Ериницьквй при свяченій на Великдень покрити свій 
неспокій тин, що „троха тужливннь голосомь“ бажав кождону 
питоицеви гарної жінки. За те ректор нанагав ся недвозначно 
виявити свою радість ізза тої події. „При посвященьу Криніц- 
кого Ректорь дуже пбдхлібляе, дає ну найкрасшу дальня тику 
и Орарь — світить всй свіщи цілує го потомь вь лице; 
нае то бути еіпе Ьоскзреізе для нась, но не здуришь" 1 ). З тих 
слів видно ясно, що думали питомцї про целібат і як не подо- 
бало ся їм всяке попиране його 8 боку церковних властий. 

Стілько певного можемо довідати ся про погляди Відень- 
ських питомцїв на унію й обряд. Збираючи все сказане бачимо, 
що хоч'про відступство від Риму ніхто з питомцїв певно й не 
думав, усе таки було доволі причин, аби відносини до пап¬ 
ського престола ставали нещирими. Ненастанні проби зблизити 
грецький обряд до латинського приносили тілько сумні овочі: 
вели до індеферентізму в католицизмі. Тин ножна пояснити 
всякі відлизі натяки на адресу латинської церкви і такі ви¬ 
слови, як: „бувь ту (у Відні) молодий священикь россійскій 
8 ь Петрограду, котрий также вь Римі прнняєь унію, ба (пся 
натура славяньска!) и обрядь латиньскій принявь“ 2 ). Викори¬ 
стовували сю обставину зручно ріжні люди в користь русофіль¬ 
ської пропаганди. 

Вкінці мусимо ще згадати бодай кількома словами про 
відносини наших питомцїв до сербської православної церкви. 

В однім листі згадує Лука Лисяк, що він ходив до Стан- 
ковича, присланого патріархом Раячічем для науки в церков¬ 
нім співі. Сей Станковим мав позичати питомцям рїжних цер¬ 
ковних композицій свойого укладу, яких домагала ся львівська 
семінарія. Крім того були віденьські питомцї також на концерті' 
Станковича 3 ). Річ сама по собі невинна й ми не звертали би 
навіть на неї уваги, коли би при тій нагоді не згадувано імени 
Раячіча. Мимоволї нагадуеть ся тут відома приповідка: Тігпео 


Лист Шанковсьвого з 2 мая 1854 р. 

*) Лист Шанковського в 4 (16) червня 1854 р. 
*) 3 датою: Відень 11/23/5 1855. 
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Бапаоз еі йопа іегепіез. Наше підозріне ще росте, коли чи¬ 
таємо такі похвали для Станвовича: „Чолов'бкг то молодий 
и дуже честннй, що до пбднесенія обряду нашого дуже рев¬ 
ний... Отвертий — о всЬхг своихь нам$реніяхь и замислахг 
намь розповідала “. Коли-ж ще зважимо, що він був виовнї за¬ 
лежний від Раячіча і мусів дбати про його ласку, бо був на 
його удержаню, то можемо припустити, що Станкович порушу¬ 
вав обрядове питане 8 такого боку, з якого унія виходила не 
в найліпшім світлі'. Та не маючи під руками ніяких певнїйших 
даних про діяльність Станковича, не можемо сказати про се 
нічого близше. В кождім разі з’уміли, як бачимо, круги Рая¬ 
чіча притягнути до себе віденьських пнтомцїв і на церков¬ 
нім полі. 

VI. Літературні погляди та партійні напрями. 

Змальовані в попередніх розділах відносини у віденьській 
семінарії повволяють 8 гори догадувати ся, яке мусїло бути 
становище, питомцїв супроти літературної й партійної боротьби 
в Галичині. 

ІІитоицї знали добре про ту боротьбу та цікавили ся нею. 
Вони читали пильно передовсім віденьський „Вістникь*, що 
був, так сказати, офіціальною часописю семінарії. На „Віст- 
никь“ збирали вони також пренумерату, прим, на руки А. Шан- 
ковського присилано на сю ціль гроші 1 ). 

Ерім „Вістника* мали питомцї, розумієть ся, ще й „Зорю 
Галицку“. Вже з самого початку істнованя семінарії пронуме¬ 
рує її досить значне число богословів. „Зь нашого Сей: 13 
пренумеровало ся на Зорю (кожднй за себе)" — читаємо в ли¬ 
сті А. Шанковського з 1853 р. З того часу й маємо згадки 
про переписну з редакцією сеї часописи в дневнику Шанков¬ 
ського. 

1 хоч руська преса в Австрії не давала в тих часах бо- 
гато вісток про житє нашого народу, хиба спір про мову ви¬ 
ступав у ній виразнїйше, все таки дещо можна було з неї до- 
відати ся і зацікавити ся неодною справою. 

Управа віденьської семінарії не то що не спиняла своїх 
вихованців у живій участи в житю галицько-руської суспіль- 


*) Лист Йосифа Сїчевського до Аивросія Шанковського 8 датою: 
Чєш дня 21-го парта 1853. 
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ности, а ще й заохочувала їх до сього в ножах, ровунієть ся, 
австрійської льояльности, або радше, о скілько наказали „сви- 
ше“. Та про те в перших двох роках істнованя семінарії не 
бачимо жвавійшого чи літературного чи публіцистичного руху 
поміж віденьськими питомцямн і в виїмком кількох спорадич¬ 
них випадків маємо про се дуже мало вістий. 

Переписна, яку маємо під рукою, висуває як найвчаснїй- 
шого представника літературного руху між віденьськими бого¬ 
словами — Амвросія Шанковського. Молодий, 21-літній пито- 
мець, одушевлений польськими й західно-європейськими по¬ 
вістями та поезіями з романтичною закраскою, забажав щось 
подібне дати також галицькій Руси. В сій цїли висилає він 19 
цвітня 1853 р. лист до редактора „Зорі Галицкої“ Івана Гу- 
шалевича як відповідь на візванє Гушалевича до передплати 
„Зорі" 1 ). При тій нагоді мав Гушалевич заохочувати богосло¬ 
вів, „дабн но силамь причиняли ся ко утриманю той часописи 
а то не инннмь способом^ які тблько прнсиланїеиь утворові 
своихь литературннхь". Заохота видала вараз плоди: під її 
впливом бере Амвросій Шанковський за перо і пише історичну 
повість чи радше оповідане п. з. „Остатнії хвилі Плеснис’ка” 
й долучуе сей твір до листу 8 ). 

З инших прояв літературного руху серед віденьських пи- 
томцїв згадаємо тут передовсім принагідну літературу, бо її 
стрічаємо зараз у початках істнованя семінарії. Ііанеїіризм 
з нагоди ріжних льокальних торжеств, що водив ся між укра¬ 
їнськими питомцямн 8 давен давна, знайшов і тут свій відгув. 
Нагоду до сього подавали по перед усього іменини ректора. Вони 
відбували ся в Відні' торжественно, ректор гостив тоді у себе 


*) Гляди про се в дневнику Шанковського І. ч. Із сеї відозви Гу¬ 
шалевича виходило би, що .Зоря Галицка* не пала поміж віденьськими 
питомцяии передплатників або мала їх вникаюче мало. Самої відозви не 
маємо, а говоримо про неї хиба о стільки, о скільки вгадує про неї від¬ 
повідь Шанковського Гушалевичеви, захована в цїлости в його двев- 
нику. 

2 ) Лист печатаємо в цїлости у иатеріялах. Що до .Остатнии 
хвиль Плесниска“, то в дневнику ваховав ся тільки невеличкий початок 
оповіданя, котрого „Зоря Галицка и не печатала, а тільки аж ва редак¬ 
ції Северива Шеховича помістила в чч. 42—43 ва 1854 р. простору 
статю п. в. „ Послілніи івнлн ІІлесниска*, де використовує і лист і опо¬ 
відане Шанковського для своїх ретроґрадно-русофільських цїлий. Та ся 
справа сюди не належить, бо не вяжеть ся тїсно в віденьською семі¬ 
нарією. 
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питомцїв, а вони підносили йому панегірик — кантату. Часом 
навіть печатано такі кантати, як се стало ся пр. 1853 р. Тоді 
відспівано в навечере іменин ректора кантату, „котру зробила 
Патері (Микола Нодь) ві обозі мовахі (церковно-руській та 
латинській). Нема ві ней ві правді ані много сенсу ані много 
поезій, но нашь Спірітуал’ннй яко, які то Німець каже 
„СгЄІедепЬ.еіІзс1ісМег“, на борзі ю скомпоновалі. Ми (питомцї) 
дали вндруковати и при красной и добранной музиці досить 
отбнвала“ 1 ). Підчас іменин виголошувано ще й промови в ру¬ 
ській та латинській мові. Такі промови списувано опісля, оправ- 
ляно в окрему книжку та передавано ректорови — як се стало 
ся пр. 1854 р. з промовою дуктора їабли. 

Вкінці ще згадаємо Луку Цибика, який в чч. 8—10 
„Зорі Галицкої“ ва 1854 р. помістив статю п. з. „Нраві 
и просвіщеніе Словені во обіде. (Отрнвокі изі Шафарика, на¬ 
вертані Лукою Ц.і ві Відни.)“ — знак, що віденьські пи- 

томцї цікавили ся студіями над Славянщиною. 

Жвавійше духове жите починаєте ся у віденьській семіна¬ 
рії що йно в другій половині 1854 р. Осередком сего житя, 
що розвинуло ся по ввівдї Амвросія Шанковського з Відня, 
був досить незвичайний, хоч доси зовсім невідомий Лука Ли- 
сяк. Се була людина незвичайно симпатична, щиро віддана 
свойому народови. Лисяк займаєть ся ширенвм руських часопи¬ 
сів між питомцямп, стоїть у живій переписцї з галицькими ре¬ 
дакторами, заохочує своїх товаришів до літературної праці. Чи 
сам що писав, не внаємо; вдасть ся, був автором стишків, бо 
в однім листі, згадуючи про намір львівських богословів видати 
заходами питомця Богоноса якусь збірку, говорить він, що й він 
готов „сіпнути ся“ та щось написати. Сердечна приявнь, що 
лучила його 8 Амвросієм Шанковським і те, що він інформує 
свойого львівського приятеля про важнїйші події в семінарії, 
вказувало би, що він стояв подекуди під впливом Шанков- 
ського, який заохочував його мабуть до сеї дїяльности. 

Та поки ввернемо са до обговорена дїяльности Лисяка й 
його товаришів, мусимо для зрозуміня сього глянути бодай по¬ 
біжно на сучасні події в Галичині. Бо тут зайшли цікаві пе¬ 
реміни. Боротьба між прихильниками народньої мови та її про¬ 
тивниками входить у дещо відмінну стадію. Москвофіли поно¬ 
сять протягом 1854 р. удар за ударом. В цвітні 1854 р. дістає 


*) Лист Шанковського 8 25 грудня 1853 р. 
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прихильна їм „Зоря Гадицкая“ від австрійського правнтельства 
цензурне остережене з приводу її надто русофільських висту¬ 
пів, у половині серпня мусить уступити з редакції сеї часописи 
Богдан Дїдицький ша недуги очпй, а його наступник Северпн 
Шехович веде редаїованє „Зорі" так нездарно, що в падолисті 
його усувають, а редакція переходить в руки Миколи Савчин- 
ського, котрому стають до помочи такі люди, як Плятон Ко- 
стецький і Есенофонт Климкович. Вже сажі сї імена вказують 
напрям, у якому мусїла йти від тепер „Зоря Галицка": з днем 
24 падолиста 1854 р. (ч. 48) стає „Зоря" під оглядом мови 
й тенденції народня — противно до її дотеперішніх ненарод- 
нїх, москвофільських стремлїнь. Для москвофілів був такий по¬ 
ворот справи тим більшим ударом, що вони не мали тепер уже 
свойого часопису в Галичині й Австрії в вагалї: віденьський 
„Вістнвкь" став від 1854 р. чисто урядовим часописом, що 
займав ся нашими справами дуже мало, а одинока москвофіль¬ 
ська „Семейная Библіотека" С. Іїїеховича (1855—6) виходила 
дуже неправильно і була до того нужденно редагована. Отже 
не диво, що зміна напряму „Зорі" викликала копстернацію 
в рядах москвофільських діячів 1 ). 

Отсї події відбили ся голосним відгомоном і у віденьській 
семінарії. Яке вони тут викликали вражіне, се можемо знати 
з гори, коли знавмо духа, що віяв між тамошніми питомцями; 
се все могло Галичан — з малими виїмками — тілько щиро 
втішити. Всі зараз зрозуміли значіне тих змін. 

„Написалбнмь тобі, — пише Лука Лисяк Шанковському 
вже в грудні 1854 р. — що радуюся, а сь мною многи, пере¬ 
міною Зори, а що сновь насупротивь денекотри ереміядуюгь 

и звономь иосмертннмь по Ш. 2 ) вторують своимь плачли- 

внмь засліпленьемь". Можна догадувати ся, що прихильників 
народньої мови між віденьськими питомцями було тоді більше, 
нїж прихильників москвофільства. В семінарії настала радість. 
Тішили ся новим зворотом у напрямі „Зорі". В семінарії по¬ 
чали пильно вбирати передплату на обновлений часопис. Кер¬ 
мував тим рухом мабуть Лука Лисяк, бо на його руки складано 
гроші. Одушевлене му сіл о бути досить значне, коли до грудня 
1854 р. зібрав Лпсяк 15 передплатників між товаришами. 


х ) Др. Студинський, Коресп. Голов. 1850—62, стор. ХСУІІІ—СІ. 
*) Іїїеховичу, що був останній редактором „Зорі Галицкої 1 * перед 
її переміною. 
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А вражінє, яке викликала „Зоря“ в душах питоиців, емальо¬ 
ване отсими яркими словами: „Радосьмо витали мн и витаємо 
еи содержаніє, бо тамі нема о киркахь мовн, но о старинннхь 
нашихь замкахь; ие о шульдахь, но просто о вбйтахь, при- 
сяжннхь — словомь не о чужбмь, но о нашбмь и нашихг пра- 
дідбвь житю. Що до бесіди еи, мн ббльшою частіш задово- 
лени. По перше избігг нашь язнкг опасности, покривити ся, 
поломати ся — а наши уха, стратити слухь: по друге бтпові- 
дае еи бесіда лучше нашому сердцю; все якось плине и ло- 
іика єсть — не такг якг недавно то бувало. Правда знахо¬ 
дить ся часомг, що не мило порушає: но то єсть або азбучне 
або чужиннов. Но сг часомг буде инакше: первов усовершитг 
ся а второго не маємо ся дуже бояти, бо оно дасть ся скорше 
вигнати, якг чужинное зг давнійшой Зори" 1 ). 

На недавню боротьбу проти народньої мови глядять тепер 
віденьсьні питомдї як на подїю минулу, бо по їх гадці против¬ 
ники народньої мови побиті зовсім. Тому й не нило вражала 
їх і видавала ся їм непотрібною вступна статя в 50 тім числі* 
„Зорі Галидкої", де редакція, говорячи про зміну напряму ча¬ 
сопису, накидаєть ся острими словами на попередніх редакто¬ 
рів, яві завели „Зорю" над беріг пропасти: „Побесідуй сг Ре- 
дакторомг, — пише Лиеяк у тім самім листі* до Шанковського — 
твоимг соученикомг давннмг... най дасть сиокбй упокопвшимг 
ся; бо се тблько шкодить а не помагає. Правда, годить ся ихь 
троха висміяти, бо то колись ганьбили они нась и бесіду на¬ 
родну називали хлопскую, которою пастухи бесідують. Але якг 
мовлю, они упокоили ся (вічн... п...) — и таки посмішки шко¬ 
дять наиг 1) бо показують що меже нами незгода; 2) показу¬ 
ють, що суть меже нами (Москалі?), а то видає пбдозрінье на 
многихь; 3) що розьятрає и тихь котори середину становлять; 
4) що противь безсильннхь (Зоря не прійме, и Вістникь не 
прійме бть нихь свардивихь дони сей) мечь витягати не красно. 
Власні ми лагбдностію показати мусимо, що добре желаємо на- 
родови, а тимь притягнемо ббльше“. 

Із сказаного бачимо передовсім, як дуже попиляв ся Іван 
Головадький, воли писав 8 початком січня 1855 р. свойому брату 
Якову: „Новое редакторство Галицкой Зори произвело вь здіш- 


*) Лист Луки Лпсява до Апвросія Шанковського з датою: Ві¬ 
день 28/12 1854. В тій самім листі радить Лисяк завести одну по¬ 
правку в правопис! „Зорі": писати „вині", а не „нині". 
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нихі обществахі одногласне и гроикое неудоволеніе всЬхі 
стороні н мийній, и по елі днів понровдтвли откавнваютея оті 
нея, и какі кажетея, она рйшительно клонитея ні рішите ль- 
ному паденію. Прошедшій годі бші самий блистательннй ея 
сіянія, но похожій посліднему воспламененію пригасающаго огня! 
Все гаснеті и настанеть скоро совершенная темнота ! а1 ). 

Вже останні слова зовсім не правдиві, бо хиба не було 
нічого „блистательного" в тім, що „Зоря Галицкая" знайшла 
ся за редакторства Шеховича над берегом матеріальної руїни 
тав, що вже думано над звиненеи видавництва 2 ). „Блистательна" 
була „Зоря Галицкая" хиба в безпримірнім нетактї й фанатич¬ 
ній ненависти до всього, що народне, наше. 

А що до того, що зміна напряму „Зорі“ викликала невдо- 
волене всіх, то се певно тілько домішане особистих бажань І. 
Головацького з дійсністю, яка їм не відповідала. Бо пр. у ві- 
деньській семінарії ділили ся питомцї з сього погляду на три 
громади: одні виразно тішили ся обновою „Зорі", другі стояли 
по середині', або були байдужні, а що йно треті „єреміядували" 
й тілько між ними могло проявляти ся „неудоволеніе". Але сих 
останніх було небогато; найважнїйших пізнали ми висше. 

Переміна в „Зорі Галидкій“ 8 кінця 1854 р. повинна була 
втішити кождого щирого прихильника роввою галицької Руси, 
повинна була стати знаменним фактом серед подій 50-их рр., 
поворотом до ліпшого. Тим більше могло се стати ся, що значна 
частина галицької суспільности сприяла очевидно новому напря- 
мови, а противники притихли й виливали свою лють хиба в при¬ 
ватних листах. Здавало ся, що Галичани вступили на новий 
шлях, а 8глядно відновили давні гадки 8 часів Маркіяна Шаш- 
кевича. 

Та 8 дивом стаємо швидко перед подіями, які вказують, 
що радувати ся надто не було чого, що шумна заява редакції 
„Зорі Галицкої" про новий, справді народній напрям, се тілько 
незначна проява, ява скоро прогомоніла й не поправила нічого 
в хитких поглядах Галичан на свій власний нарід. „Зорю Га- 
лицку“ перестав суспільність дуже скоро підпирати так, що вона 
в половині серпня упадає, а 8 1856 роком вертав під редак¬ 
цією того самого Миколи Савчинського назад давня язикова мі¬ 
шанина, без видимого протесту з боку иублики. 


х ) Др. К. Студинський, Кор. Я. Голов. 1850—62, стор. 168. 
2 ) Зоря Галицка 1854 р. ч. 50, стор. 661. 
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Походило се мабуть 8 того, що запал редакції „Зорі* 
се був солоияний огонь, який скоро потах. Правдоподібно він 
не був щирий, а більше штучний, піддержуваний впливами 
з боку. Суспільність му сіла се скоро відчути й тому відвернула 
ся від „Зорі*, яка 8 новим напрямом подавала також богато та¬ 
кого, що мусїдо вражати всіх немило. Тим діссонансом було вмі¬ 
шане державного й краевого правительства, яке на патріотич¬ 
них почутях галицьких Русинів хотіло робити свої власні ін¬ 
тереси. 

На сей факт звернув уже давнїйше увагу др. І. Франко, 
який присвятив йому дещо місця в своїй розвідці п. з. „Стара 
Русь" 1 ). Справедливо завважув др. Франко, що „се не була 
така переміна, що зі старої хати виметено від разу старе сміте 
і зроблено зовсім нову обстанову“. Редакція „Зорі Галицкої* 
переходить у нові руни, там верховодять тепер инші люди, 
а до співробітництва запрошуеть ся відомих прихильників на- 
родньої мови. Але побіч них запрошуеть ся сюди Гушалевича 
й Головацького 2 ), а з давніх співробітників остаеть ся тут Ма- 
линовський — всі три рішучі противники народньої мови. 
Якжеж супроти сего виглядала остра статя п. з. „Родимці! 
Отці и Братя!*, поміщена як проїрама в обновленій „Зорі Га- 
лицкій*, де сказано, що недавні панн сеї часописи заподіяли 
таку крицду нашому народови, що їм „за тое няй Ббгь про¬ 
стить, а Русивн забудуть*! Виходить, що статя була тільки 
Брикливою демонстрацією для замиленя очпй. Кому ? Не тав су- 
спільности, як радше правительству. 

Видно се найліпше з того, що на чільне місце в „Зорі 
Галицкій* висуваєте ся тепер їілятон Еостецький, про якого 
др. Франко каже, що „він у сьому випадку був знарядом у ру¬ 
ках їолуховського, що пізнавши його вдачу і його погляди їо- 
луховський старав ся умістити його в „Зорі Галицкій", яка доси 
була гніздом москвофільства, щоби при його помочи перемінити 
духа тої їазети, а нею впливати на духа руської суспільносте" 3 ). 

Чому вчинив се їр. їолуховський ? Др. Франко поясняв 
се тим, що їр. їолуховський, переводячи реформу краевої 
адміністрації, яка вимагала великих тягарів від населеня, бояв 
ся розрухів у краю й хотів при помочи „Зорі Галицкої" впли- 

Гляди: IV главу сеї розвідки (Літер. Наук. Вістник 1906 р. 
кн. X, стор. 66 і сл.). 

*) Гляди: Зоря Галицка 1854 р., ч. 50, стор. 662. 

3 ) Стара Русь (Лїт.-Наук. Вісти. 1906, кн. X, сторі 69). 
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вати миротворно на Русинів у Галичині. Се можливе, але мені 
здаєть ся, що властива причина тої акції їр. їолуховського ле¬ 
жить деінде: він дістав відповідне норучене від віденьсьвого 
иравительства. У Відні' побачили добре небезпеку москвофіль¬ 
ської пропаганди підчас непевного 1854 р. і може й за вка¬ 
зівками декого із впливових Русинів постановили знищити мо¬ 
сквофільство, відбираючи йому пресу. На сю гадку наводить 
факт, що віденьське правительство старало ся всїми силами по¬ 
перти обновлену „Борю Галнцку" й заявляло їй отверто свою 
симпатію. Доказом сього події, що зайшли в тім часі у відень- 
сьній духовній семінарії, про яві оповідав Шанковському Дука 
Дисяк у вгаданім листі з 28 грудня 1854 р. Ось сей важний 
для історії нашого духового житя уступ дословно: „Послухай 
мнінія старійшини нашой. Бб второкь о 5 по полудни зво¬ 
нять — розуміє ся вь нашбмь сіменищу, — ми йдемо, а где? 
до каплиці — по що, на що? на типикь якь звичайно. Слу¬ 
хаємо — ба не о типику мова! Слухай: „Дюбимни мои бра¬ 
тія! Собираємося тутка нено обряда св. нашого ради, но та- 
кожь и проч. аби сь собою о всімь касающимь ся нашого на- 
рода побесідовати и нарадити ся (Ногі! Нбгі!) Відомо вамь 
якій переміни Боря вь короткбмь времени претерпіла. Не 
давно цілкомь бтчуждила ся оть нась, теперь правда не єсть 
єще цілкомь якь повинна, але она усовершить ся сь часомь. 
Она має бити орїаномь народа, щожь по ней било давно, коли 
ви нивто не ровуміль? по що єн? Бисоков правительство хоче 
аби ми нарбдь просвіщали. Нарбдь нашь опертий на священ- 
нивахь, особливо на вась молодцяхь. Що ему но вась, єсли 
ви до него незровумілимь язикомь бесідуєте, на що придасть 
ся ваша праця? Чи горстка Русинбвь хоче ся оперти мнінію 
цілого світа, которнй єсть противь... И все бтберуть що ма¬ 
ємо а єще казни позаповняють. Намь позбстало, якь мовить 
прекрасно нині Боря, намь позбстало поле литератури до управи, 
даби ся двигнути и сь инннии народами австрійсвими на рбвни 
стати. ІІрацюйиожь для того вь тбмь двоявбмь нашбмь вванію, 
але розумно працюймо, бо тяжкій — за двоякоє бо нашь от- 
віть передь Богом! Помагайтежь братія любими! по возможно- 
сти силь вашихь такь предплатою якоже и духовними пло¬ 
дами. Би єсьте избрани, много меже вами уталантованихь и проч. 
Не залишайте тоє одно поле пашои слави! Туй туй що не за¬ 
гибла а що вели загине? то и нась никто знати не буде! не¬ 
щастя и сумь! вороги наши посміють ся, на розвалинахь на- 
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шихь себе поднесуть, а ми пбдь тягаромь недолі будемо стог¬ 
нати гань черезь 400 діть стогналисьмо а кто знав, чи не гбр- 
шои вщв недолі? (КесЬІе: Ногі! Нбгі!). Дальше: Працюйте, 
пишіть, посилайте — тов статута вахваляють мене буде радо- 
вати. Приймуть добре — а ні? — щожь на тбмь страти- 
лисьте? Уважайте кождий може для себе гадати икь хоче — 
але розумний не буде цілому накидовати народу своего мні- 
нія — розумний схоче добра народа а не погибели — добро 
народа буде маль на гадці и умі — то буде его ціль! Ува¬ 
жайте: Внсокое правит. поставляє теперь много Русинбвь учи¬ 
телями — хоче, аби тій, гнаючи нужду своихь тимь усерд- 
нійше, а знаючи своихь родимцівь т. є. свбй язикь, тимь 
обильнійше надь ихь просвіщеньемь працювали, аби незрозу¬ 
мілеє СВОИМЬ Я8НБ0МЬ изь яснили. Но єсли они бтдаляють ся 
бть свого и народови непонятною белкотять мовою — пощо 
ихь? небуде ли справедливо єсли на ихь містце дадуть чу- 
жинцівь іакь давнійше? 8ь каждого містця витиснуть Ру¬ 
сина! Вже такь одинокій наши покровителі, видячи дивачное 
стремленіє денекоторихь, усувають ся а такь черезь нихь бть 
цілого бтступають народа! лишають его посредственникбвь 
и хадатаивь — а внаєте що значить теперь протекція! бще 
єдну пораду. Много укбнчивши богословів стають ся учите¬ 
лями; то красно; — але слухайте. Добре тблько, вели висвя¬ 
тивши ся учительство такій пріймав, зле, кто цілкомь мірскимь 
остане. Чого зле спитаєте ся? Знавте, що Австрія на релШй- 
номь фундаменті будує, отже ви мильше онов, для того свяще¬ 
ника учителя скорше протеїує — потбиь, що ставшій ся ціл¬ 
комь мірскимь екбнчившій богословів впадає вь пбдозрінье: 
непостоянности або иннихь блудбвь — потбмь гляньте на чась 
— священникь учитель має хлібь насущний ико священникь 
стративши учительство а не такь инний. Тоє єсть моя порада 
то моє особистоє мнініє, а вамь не накидаю (Нбгі! ВезсЬеісІ- 
пЬІ!) гадайте, икь хочете — але уважайте добре добро на¬ 
рода (КесЬІе: дгоВег Веіїаіі!) (Ьіпке: ІІпгиігіесіепЬі, ВеігйЬ- 
піВ — тблько не бери того остро, бо и тій любять добро на¬ 
рода, я не хочу ихь чернити). А теперь до типика — но 
о тбмь писати вдав ся не треба тобі. То єсть Ьеіїйиїїд вь ко- 
роткости его мова — слова може не всі єго, але мисль 
и стремленіє и связокь его. Тая заохота бть него много зна¬ 
чить и здає ся вділало, що вже пятнайцятий дав мені теперь 
гроши на Зорю. Красни слова але и мисль здорова и прав- 
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дива — истинно изь щирого сердця правдивого народолюбця 1 ). 
Много и вбльно сказала але шкода: бнь хотіль щось ббдьше 
сказати, его тварь тое повазовала — но вдає ся ноже боядх 
ся. Вь кбнци сказала. Іюбимьіи братія! особливо ви що неза¬ 
довго пбйдете бть нась — прийдіть до нене, побесідуймо, 
кто ино о чимь має — я дань пораду — та знаєте, я буваю 
то ту то тань, сообщаю ся сь многими и проч, и то кождого 
часу, уМе ява бтиіна! И и жалую Аиброгю! що то перше ся 
не стало, мншлю передь вго ииянинани. Бувбнмь що — хотя 
не їеній та не півець, та не поать — прецінь якій 
то стишокь свлеиль або вже склепний поправиль та випеча¬ 
тало би ся — бо зайшовшеє сь нимь и тимь розятренне мов 
чувсто (зіс!), оному чувству сильнійшоиу уступити мусілобн; 
але тогди било пнакше. Сдбмнуль емь о именинахь, тай тобі 
напишу троха“. 

Якжеж витолкуватп собі такий деионстраційний крок з боку 
обережного Іитвиновича (бо то про нього певно говорить Іисяк), 
який у народнїх справах не любив в вагалї висувати себе на 
чоло та й ноже не иав навіть стілько національної свідомости, 
аби справді тішити ся побідою народнього напряму? Адже-ж 
іще потім, на владичім престолі, сказав він виразно, що мо¬ 
сквофільський напрям йому, яв людині, симпатичний 3 ). Відки-ж 
тепер таке одушевленє, що веліло йому промовити так патріо¬ 
тично до питонцїв? 

Погляньмо передовсім, що про се говорили самі питомцї. 
Отже промова Іитвиновича не припала всім до вподоби. Дехто 
виявляв своє невдоволенс вже підчас її виголошуваня. Була се 
очевидно горстка тих москвофілів питомцїв, про яких ми не 
раз згадували. Та ииші приняли з великою радістю слова рек¬ 
тора й повірили відрагу в їх щирість. Сою промовою зисиав 
Литвинович симпатію між ними й вони були готові тепер на¬ 
віть вабути недавні’ непорозуміня з ним. 

Та ми не можемо дивптп ся так ідеально на сю промову. 
Часті згадки про „високеє правителько *, що глядить при¬ 
хильно на такий поворот справи, від нехочу кипені слова про 
стрічі й розмови „з многими... то ту, то там" —роблять цілий 
сей виступ ректора досить підозреним. Ще більше росте наше 

*) На боці додано: Сказаль, щоби тое ровпространятн — не бе- 
рижь нені ва 8ле що такі обширно розписадь еиь ся, хотя то витягь... 
Гадаю, даби ннншх ваохочовати. 

*) Гляди вгаданий уже епівод ів Б. Дїдицькии. 
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недовіре, коди куємо, що він домагав ся виразно, аби звістка 
про його промову рознесла ся як найдальше. І8 усього можна 
бути певним, що ціла ся патетична промова се вручна коме¬ 
дія, устроєна віденьсьним правнтельством для йогож таки ко¬ 
рвети: воно хотіло ви скати таким способом вплив на наше ду¬ 
ховенство, прихилити його до себе. 

Тепер також епізод із „Зорею Галицкою“ став в иншім 
світлі: можна сказати з усього певністю, що спричинило його 
бодай у части віденьське правителько, а їр. їолуховський ви¬ 
користав тілько сю подію для власних цілий. Инакше годі зро¬ 
зуміти, як міг Литвинович виголошувати з офіціального місця 
таку манїфестаційну промову. 

Воно не було би ще нічого 8Л0Г0 в тім, як би Русини 
пішли в тій справі ва голосом правителька. Та гірше те, що 
вони не вміли використати відповідно своєї позиції й не ви¬ 
тягнули з неї потрібних консеквенцій. Сама редакція „Зорі Га- 
лицкоі" не здавала собі ясно справи із свойого становища, 
й ніби виступаючи остро проти москвофілів, простягала рівно¬ 
часно до них руку за згодою. Наслідок був такий, що москво¬ 
фільство незабаром прочуняло й двигнуло ся знов до давного 
значіня, а суспільність пішла за ним без протесту. 

Видно се дуже добре й на віденьській семінарії. Запал 
питомцїв дуже скоро остиг. Уже в маю 1855 р. чуємо, що да¬ 
вать питомцїв „не хотіло предплачовати ся на Зорю на дру¬ 
геє чверт’рочье сь початком!. Цвітна “. Причинила ся до того 
дуже також неправильність у розсиланю часопису, бо „Зорю 
намг (питомцям) прислано ажь вг Маю и то всімь по 6 чи¬ 
нень. Но тій не хотіли вже брати, отже позбетало чиселч. 
много“ *). Конець кінців вийшло таке, що коли на першу чверть 
1855 р. передплачувало „Зорю Галицну и 20 питомцїв, в по¬ 
ловині мая лишила ся ледво четверта часть 2 ). А Литвинович? 
Видно вже не діставав порученя попирати „Зорю Галицку“, 
небезпека війни з Росією минула. 

Рівночасно починає між питомцяии віденьської семінарії 
віяти иншим духом. Москвофільство здобуває собі тут значний 
вплив, яв се видно з того, що пренумерата на москвофільську 
„Секейную Библіотеку“ Севернна Шеховича зростає. Незабаром 

х ) Лист Луки Лисяка до Амвросія Шанковського в датою: Ві¬ 
день 11/23/5 1855. 

*) Лист Андрія Воєвідки до Амвросія Шанковського в датою: 
18/5 855. 
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иав віденьська семінарія 24 передплатників „ Семейної Библіо- 
теки" 1 ). Тоді то й поминають ся живійші зносини Івана Голо- 
вацького з богословами, а книжки насилані ним знаходять між 
ними більший попит. В тім часі й виринає поміж питомцями 
непевна стать Станковича, до якого не можемо мати довіря хоч 
би тому, що його прислав до Відня патріярх Раячіч. 

До того почала проявляти ся в семінарії оспалість та бай¬ 
дужність, що після короткого пориву заволоділа душами бого¬ 
словів. Вона головно мабуть отворила двері москвофільству. 

Тим лекше могло се стати ся, що більша часть питомцїв 
проявляла своє одушевденє для народньої справи попиранєн 
кождого слова, писаного руськими буквами без огляду на те, 
яке воно. Тому то навіть свідомійші поміж ними, як ось Іисяк, 
висказують такі баламутні погляди: „Словеснбсть наша пбдно- 
сигь ся: В'&стникь пне ся, Зоря вь надій поліпшає ся, якь 
еи 2 ч. показує, а Шеховичь садить ся сь „Семейною бібліо¬ 
текою" 2 ). Ся майже дитяча радість іг усього, що руське, була 
дуже шкідлива, бо позбавляла суспільність критики. З сього 
й користали москвофіли... 

VI. Спів і драматичні вистави. 

Аби покінчити з віденьською семінарією, згадаю ще про 
два прояви духового житя тамошніх питомцїв: про культиво¬ 
ване співу та про драматичні вистави. 

Крім церковного співу, явим питомцї мусїли займати ся 
з обовязку, цікавили ся вони також світськими піснями. Богато 
нот спроваджували з Галичини від своїх львівських товаришів 
та виучували їх. Посередником у тім був між иншими £ Жука 
Лисяв 3 ). До сфери церковного співу належать також епізодичні 
зносини питомцїв із Сербом Станвовичем. 

Натомісь не богато внаємо про „театр" у семінарії, себ то 
про аматорські вистави. Першу звістку про „театр" подає ли¬ 
товець Андрій Воєвідка в листі 8 дня 25 грудня 1854 р.: 

1) Др. К. Студинський, Коресп. Я. Голов. 1850—62, стор. 243— 
245, де Я. Головацький вичисляе всіх передплатників „Сен. Библ.“ ва 
1855 р. 

2 ) Лист Л. Лисяка до А. Шанковського без дати, писаний набуть 
1855 р. 

8 ) Так пр. в одній листі просить він А. Шанковського о присилку 
пісень: 3 країв далеких; Розстаюсь, ангел ній; руських квартетів. 
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„Слухайте! вчера и театрі грали йоді 19 числові, о принале- 
жаще убранье постарано ся“. Докладнїйше говорить про се Жука 
Лисяк у листі до А. Шаниовського, писаній набуть з початкон 
1855 р.: „Тблько тобі. О театрі. Представляно: Роззе аиз 
8сЬі11егз \Уегкеп: „ТУег \уєі 8 чуоги гіаз §иІ ізІ“ уоп Коіге- 
Ьие и: „Козакі и охотникі“ оперу. Сцена ві наши сиальни 
на двохі лбжкахі до гори поставленнхі почивалі каблукі сі 
двохі дручкбві, украшеннхі мальованнии наперанн гроблений; 
верхі украшалі Аполло сі гуслею ві облакахі, два прости¬ 
рала розсуваючій ся: кортина, пбді каблукові поміщена; ку¬ 
ліси: покривала оті лбжокі н проч. спбдниці однои пожи- 
чили а другу зробили зі капи оті лбжка (файні днвка). Оті 
печа стоялі фортепяні Токача, едені угорскій историкі грає 
капитально; пбді стіною би города, партері, кресла и їалле- 
рія; — іорсети пошили, шаблі, стрільби и пистолеті покле- 
или сі паперу искусно, и проч. дервиви поробили 81 паперу 
и шпильками поприпинали до покривалі и проч... Удачно пбшло 
однявши поненьши нікотори погрішности*. А опісля додає ще 
таку увагу: „Панятай, що тое тблько тобі пишу; я знаю твою 
природу: ти не любншь затримати при собі вино найлучшой 
волі, найлучше бшобьі о томі не споминати... павятай, дабнсь 
не наробилі квасу*. Перед представленвм відбували ся проби, 
а опісля повідомляли про все настоятелів. Жіночі ролі грали 
самі питомцї. Ректорови подобали ся такі вистави; він заохо¬ 
чував навіть питомцїв до дальшої праці в тім напрямі. Ось що 
каже про се Лисяк (згадана вистава відбула ся д. 8 січня 
1855 р.): „били всі настоятелі (рогум. на виставі)... верхов¬ 
ний настоятель заохочує насі до того, даби єще ві той спо- 
сббі бавити ся; кагалі що бувбн собі гостей спросилі, єсли 
би бнлі відалі, що такі прибралисьмо; ба навіть о томі 
говорилі полі години ві молитвенниці, місто викладати 
обряди 8 . Та все таки ректор не бажав собі, аби ввістка про 
се розходила ся поза семінарію і наказав питомцям, аби 
я о томі ані дюдю! нікому*. 

VII. Загальні уваги. 

Так оглянули ми житє питомцїв віденьської семінарії 
в 1852—1855 рр. по змозі докладно, скільки лише позволяв 
нам да се певний матеріал, що ми його мали під руками. 

Збираючи все сказане, мусимо признати, що Литвииович 
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ак ректор не являєте ся в надто лихому світлі. Хоч він усе 
старав ся поступати тав, як того вимагав Рим і як бажали 
собі правительственні круги, все таки жадав він від питонцїв 
більше 8верхнїх признак льояльности, а поза сим полишав їм 
богато свободи — може часом і примушений до того обстави¬ 
нами: лихим урядженєм семінарії. Не вторкав ся він надто до 
особистих переконань питонцїв, а хоч виступав проти явного 
москвофільства, й спиняв деколи його приплив зпова семінарії, 
робив се звичайно в такій лагідній формі, що в дїйсности не 
було від сього майже ніякої шкоди русофілам; хиба що питонцї, 
знаючи його гадку, йшли часто за ним. Що питомцї читали, се 
також його не богато обходило; часом контролював він їх лек- 
туру, та не чуємо ні* про які поважнїйші кари за неї. В загалі 
не хотів він доводити до рішучих виступів із боку своїх ви¬ 
хованців — може бояв ся, аби се не кинуло лихого світла й 
на нього та не пошкодило йому в дальшій карісрі. Инші насто¬ 
ятелі йшли в сих справах за ним і крім одного Черлюнчаке- 
вича, що не все міг із сим погодити ся, всі вони гляділи на 
свобіднїйше жите питомцїв крівь пальці*. 

Тому то й „Вістникь" уже 1853 р. вихваляв Литвино- 
вича такими словами: „Всечестнійшій Внсокоученнй господинь 
Др. Литвиновичь, котрого умь сь сердцемь вь щастнійшбмь 
согласіи звінчаний обявляє ся, положиль собі такожь, якь вь 
єго неутомимои діятельности явно оказуе ся, задачу; образова- 
ніє сорозмірне ума и сердца повіренннхь собі питомцевь все- 
сторонно препровадити. — Вь доказательство тогоже, между 
ирочими послужити може готовбсть єго, сь которою бнь не 
тблько свою книгохранильню питомцяиь употребляти призво¬ 
лила, но такожь и нещадить всякого труда, аби токмо книги, 
которіи Онь послі свого благорозумія соотвітннии бити узнає, 
повбирати, бго отцевсній способі обхожденія СЯ П ЛІНИ ТІ юно- 
шескіи сердца и радостно такому вожду они иовинуются. Ра- 
достно прій мають они слова, зі усть бго исходящіи, котрій 
иитомцевь 8 Ь 7 єпархій греч. обряда великои австрійскои Мо¬ 
нархія вь братной едности и благой згоді удержують. Всеточ- 
нійше исполненіє нашого обряда сердца питомцевь кь Богого- 
вінію загріваюче, причиняє ся много, до ихь усовершенія вь 
томь що имь на цілу жизнь найббльше потреба" 1 ). Від- 
кидаючи звичайний в тім часі для висших духовників па- 


*) Вістникь ва 1853 р., ч. 2, стор. 3. 
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неїіривм, знайдено в тих сховах також дещо справдішнього 
признаня. 

їїитомцї використовували свободу доволі' широко. Особисті 
зносини з ріжнини людьми, широка кореспонденція, лектура 
в ріжнородних напрямах, всілякі студії, пренунерата часопи¬ 
сів, спроваджуване книжок, навіть вистави говсїн світського 
характеру — все те було в віденьській семінарії першої поло¬ 
вини пятьдесятих років. Так стала та семінарія важним куль¬ 
турним центром і могла принести богато корнети нашому наро- 
дови, як би не москвофільська пропаганда. Наслідки сеї пропа¬ 
ганди були просто страшні: москвофільство, якого основи можна 
прослідити вже в початках істнованя семінарії, викривило зов¬ 
сім душі питомцїв, а їх здібности й обравоване, яке вони до¬ 
були в Відні, стали опісля сильним оружем проти власного на- 
рода, бо многі з них перемінили ся в безхарактерних народнїх 
і релігійних зрадників, що за марний гріш і непевні почести 
пішли на службу проти своїх рідних. І яв гарні й благородні 
чутя будили прояви прихильности до всього, що своє рідне (яв 
се бачимо на симпатичній стати Жуки Жнсяка), тав протина¬ 
родні вмаганя затроювали душу погордою до свойого рідного 
гнізда. Що правда, в більшости віденьських питомцїв ще до 
1855 р. не видно виразного мбсквофільства, але підклад під 
його розвій чути на кождім кроці'. 




Азбучна війна в Галичині 1859 р. 

Подає Іван франко. 


III. 

Десятилїте 1849—1859 у паняти значної части нашого 
народа живе й доси під назвою „тісних років". Се буяй часи 
не тілько політичної реакції після бурливого 1848 р., але та¬ 
кож часи елементарних нещасть та тяжкого переходу в суспіль¬ 
них відносинах по знесеню панщини. Від р. 1846 почали 
ся щорічні недороди картофлї та инших родів збіжа, які 
спричинили значний убуток та 8’убожінв людности. В р. 1855 
була холера, а т. зв. кримська війна 1854 р., що потягла за 
собою мобілізацію значної части австрійської армії в Галичині', 
ще збільшила тісноту тих часів 1 ). Сучасній дослідник культур¬ 
ної історії Галичини пише про те десятилїте ось що: „Се де- 
сятилїтв в цілім своїм протязі було для Галичини дуже неща¬ 
сливе. Гнитв иартофель у р. 1847 і дальших викликало довгий 
ряд голодних років і велику смертність людности, яку збіль¬ 
шила ще холера 1855 р. Наслідком сего число людности змен¬ 
шило ся дуже вначно. В тім десятилїтю стратив округ ясель- 
ський пересічно 26 5 мешканців, вадовицький 25, краківський 


1 ) Дещо про ті часи 8 народньої паияти та сучасних урядових актів 
подав М. Зубрицький у своїй розвідці' „Тісні рови. Причинки до істо¬ 
рії Галичини 1846—1861 рр. к (Записки Наук. Тов. іи. Шевченка 1899 
т. XXVI ст. 1—13). О. Зубрицький обняв у своїй статї тілько палу 
часть гірської теріторії старосаибірського повіту, обнятої типи влидняии, 
хоча ті 8лиднї обіймали тоді майже ціле східно-галицьке Підгіре, пов. 
турецький, симбірський, дрогобицький і правдоподібно також і инші, про 
що доси нема докладного досліду. 



132 


ІВАН ФгАНКО 


28. Скрізь уживали всякого вїля, а навіть снерекової кори для 
печеня хліба та на нншу страву" 1 ). 

Політична реакція, що почала ся з кінцен р. 1848, при¬ 
несла з собою такі тяжкі та хронічні лиха, як забагненв справ 
індемнізаційної та сервітутової, вастій у розвою пресн та про¬ 
світи народньої, а рівночасно з тин витворене під владою Гу¬ 
бернатора А. їолуховського всеногучої бюрократії, що хоч на 
повір в разу німецька, в основі чин раз більше ставала поль¬ 
ською, і хоч на позір ніби офіціяльно австрійська, чин раз 
виразнїйше починала сдужитн польських національних інтересах. 

У те тяжке десятилїте галицькі Русини після бурливого 
1848 р. війшли не такини то дуже біднини та теннини, як се 
тепер здаеть ся деякий істориках, недокладно обізнаних із то- 
дїшнїни подіями та відносинами. Докладне рогслїджене подій 
1848 р. кине побато світла на тодішній стан Русинів, та я тут 
наведу тілько деякі подробиці для показу того стану маєткового 
в духовій та політичнім значіню сего слова, з якни галицькі 
Русинн війшли в тяжку добу 50-тих ровів. 

Не згадуючи вже про перші проблисвн духового відродженя 
галицьких Русинів від самого початку австрійського панованя, 
досить буде вказати на вначний зріст руського людового шкіль¬ 
ництва під опікою руських консісторій від р. 1818, на вначний 
розвій язикових та історичних студій серед галицьких Русинів 
починаючи від Івана Могильницького, на гарні початки красного 
письменства в людовій нові,^зроблені Маркіянои Шашкеввчем 
та його сучасниками та на скріплене руської церкви в Галичині', 
що зазначило ся такими фактами, як утворене галицько-руської 
митрополії в р. 1808 та витворене правильних університетських 
студій для руського духовенства в Відні, Львові та Перемишлі. 

По ва сими загально відомими фактами не завадить прига¬ 
ти також такі менше відомі, як той, що в р. 1846, у часі 
кровавих подій у західній Галичині, що декуди грозили пе¬ 
рейти також у східну Галичині, руські селяни в кількох місцях 
ставали проти мазурської „черняви" опором не тілько в обороні 
своїх панів, але також у обороні' суспільного порядку. Най- 
давнїйшим свідоцтвом про такі події можна вважати оповідане 
Йосифа Якубовича в збірці „АІЬшп Ьж>\узкіе туубапе рггег 
Непгука Йо\уак(жзкіе§о. Глубду 1862“, ст. 201—206, п. 8. 

х ) Бг. Гг. В и і а к, \УігІзсЬаЙ8£Є8сЬісМе баїігіепз у вбірній 
книжці „ЇА^ігІзсЬайІісІїе 2изІ&п<1е Оаіігіепз іп сіег Ое^еїтагі*. \Уіеп 
ипсі ЬеіргІ£ 1918, ст. 15. 
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„Зіуіаііо і сіепіе“. Задля своєї белетристичної форми та браку 
назв головних дієвих осіб се оповідане досить підозреної вар¬ 
тосте В ній оповідаеть ся про те, яв властитель Вірчі, п. 
Адам (із иншого жерела знаю, що він називав ся Ковальський), 
у р. 1846 на чолі бірчанськпх ніщан відпер навалу назурських 
„гайдамаків". Другий факт у тім самім оловіданю, вложений 
в уста якогось рапа Збгеіа., оповідає про те, як його мазурські 
хлопи напали в домі, обрабували, увязнили разом із його това¬ 
риством і серед ненастанних побоїв та мук гнали до Сянока, 
поки їх у дорозї не увільнили міщани 8 Мриголода, що також 
оружно виступили проти хлопської чернї та розігнали її. Тре¬ 
тій факт оповідає Яков Головацкий у своїй статї „Возстаніе 
Полякові вь западной Галиціи", поміщеній у московськім мі¬ 
сячнику „Русскій В'Ьстникі" за р. 1873 з підписом „Галича¬ 
нина" ст. 874—875. Сю статю в вирізці маю в своїй бібліо¬ 
теці, а автоїраф Головацкого поміщений на чільній стороні до¬ 
зволяє понад усякий сумнів ствердити особу автора. Оповівши 
. не зовсім докладно причини та хід назурсьного повстаня з лютого 
1846 р. автор подає при кінці ось яке оповідане, яке подаю 
тут у перекладі на нашу мову. „На честь галицько-руського на- 
рода треба сказати, що в східній, руській части Галичини в р. 
1846 не було ніякої різні. В пограничніи із Мазурами селі ен¬ 
ецького округа Бахорі жила їрафиня Брасїцка (не Брасїньска, 
як сказано в друку), з роду Гогенгайиів. Коли ватага Мазурів 
наблизила ся до її села і хотіла вломати ся в панський двір 
та вимордувати всіх панів, тоді руські селяни з власного по¬ 
чину виступили узброєні кілем ., та ціпами і сказали рішучо: 
„Не допустимо кривдити нашу паню, бо вона в нас мати. А коли 
хочете йти перебоєм, то ми побємо вас уеїх і голови свої по¬ 
ложило за свою паню". Мазури зупинили ся і пішли в лише 
село руйнувати двори та бити Поляків. Вдячна своїм селянам 
їрафиня Брасїцка збудувала нову руську церков, дуже потрібну 
в тім біднім селі, і зложила фонд для вдержаня священника та 
церковної прислуги. Перемиський епіскоп Григорій Яхимович 
їздив у р. 1856 посвячати сю церков і гостив у їрафинї, ява 
не могла досить нахвалити ся своїх руських підданих, що мо¬ 
рально стоять далеко висше від Мазурів". Найважнїйшии і най- 
довладнїйше написаним свідоцтвом про події тої самої катеїо- 
рії з околиці Динова та Іздебок синіцького округа, представ¬ 
лений у споминах о. Юрія Гладиловича і поміщений у Записках 
Наукового Товариства ім. Шевченка 1896, т. XII, Мізсеїіапеа 
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ст. 1—20, де показано ріжницю поступованя селян Русинів та 
Поляків у тих бурливих днях, та добродійний вилив руського 
священника, свідоиого своїх пастирських та горожанських обовяз- 
ків. Ті й инші подібні факти, що могли стати ся в тих пасах, 
міг би дехто покласти на карб більшої чутливости руських се¬ 
лян та більшої привички до гуманного новодженя з людьми 
в тяжких випадках, але можна бачити в них також висший роз¬ 
вій горожанського почутя законности та обовязку. Свідоцтвом 
висше розвиненої свідоности горожанських та національних ін¬ 
тересів галицько-руського селянства в норівнаню з галицько- 
польським можна вважати також те, що зазначив безіменний 
автор иропамятного письма до міністра Баха 8 р. 1850, який 
між об’явами горожанської с відомосте руських селян підніс 
також той факт, що роковини знесена панщини д. 15 мая 1848 
р. зробили ся національним празником тілько у Русинів, а не 
в Поляків західньої Галичини 1 ). 

Що приніс галицьким Русинам 1848 рік.? 

На се питане відповім показом на такі подїі та документи. 
Поперед усего приніс їм розбуджене — нехай і так, що лише 
в верхах суспільиости — політичної думки, основаної на по¬ 
чути національної свідоности та відрубности, поперед усего від 
Поляків. Уважаю потрібним спинити ся тут троха довше над 
першим проблиском тої думки, бо такі в своїх наслідках необ- 
числимі хвилї бувають для історика дуже трудними до уловленя, 
і тому він мусить дорожити вождою звісткою сучасника, що по¬ 
магав йому підхопити та зазначити таку хвилю. Для початку 
руського політичного руху в р. 1848 я користую ся оповіда¬ 
ним о. Алексія Заклинського, одинокого сучасника тих памятних 
подій, що полишив про них досить просторе оповідане 9 ). Подаю 
його тут у перекладі на нашу мову з деякими скороченями. 

„Було се в цвітні 1848 р., по оголошеню цісарського па¬ 
тенту про знесене панщини та другого патенту про надане кон- 
стітуції. Руські Львовяни бачу чи, як Поляки стоять за свою на¬ 
родність, завязують комітети та товариства і скликають збори, 
аби здобути для себе з констітуційних прав усе можливе, по¬ 
становили також злучити ся в одно політичне тіло, т. зв. „Руску 
Раду“ у Львові, і дбати про здобуте констітуційних прав та 
свобід для свого народа. Ся думка повстала у великих наших 

х ) Україпеько-руський Архив, т. VIII, ст. 134. 

2 ) Записки Длексея Заклиненого, приходника Старнх'Ь Богород- 
чапі. йздапіе редакцій „Черв. Русп и . Львові 1890, ст. 38 — 45. 
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духовних настоятелів та патріотів, епіскопа Григорія Яхииовнча 
та крил. Михайла Бузеиського, і вони рішили скликати досить 
численну тоді руську інтелігенцію у Львові на означений день 
до салі консісторії для завязаня політичного товариства. Баха¬ 
ючи притягти до сеї народньої акції також руську нолодїж, 
позволили студентам унїверсітету та сеиінаристаи прислати на 
той збір також своїх делегатів. Семінаристи вибрали 6 питои- 
ц'ів як делегатів на той збір, а в тім числі й мене. 

„Боли настав означений час, прийшли ми на той вбір і за¬ 
стали на своє диво не лише салю консісторських засідань, але 
також усї корідори перед тою салею повні самої інтелігенції. 
Проходячи поміж зібраних ми завважили, г;з майже половина 
тої інтелігенції були Поляки ріжних станів. Бони стояли гро¬ 
мадками і скрізь ішла завзята суперечка між ними й Русинами. 
Поляки всякими способами відмовляли наших людий від засно- 
ваня руського політичного товариства, коли вже буцім то маємо 
польське. Наші люди, почуваючи відрубність руської нації від 
польської, не згоджували ся на се. Ті спори перервав голосний 
дзвінок провізоричного голови М. Бузеиського, яким запрошено 
присутних до салі. Вона зараз переповнила ся не лише нашими 
людьми, але й Поляками. 

„Голова задзвонив другий раз і заявив, що крил. Жуков¬ 
ський прочитав програму сегоднїшнього збору та засноганя 
„Рускої Ради“ і просив присутних, аби слухали спокійно. Та 
коли лиш о. Жуковський почав читати про потребу заснованя 
„Рускої Ради", повстав між присутними Поляками ропіт і крик; 
вони не хотіли допустити до дальшого читана, кричачи раз 
у раз: „№е ІггеЬа йше Касіу \ує Глуоууіє! Іесіеп кга^ і іе- 
<3еп пагбй! Кизіпі, Іо Іуіісо зесіеп осіїат роїзкіедо пагойи, 
а даук гизкі, Іо Іуїко паггесге ^егука ро!зкіе§о! Іесіеп па- 
гбб і ^ебпа Каба!“ і т. и. 

„Бачучи й чуючи все те я не міг витримати і крикнув го¬ 
лосно: „Панове, маю наглий і важний внесок!" Бели веї за¬ 
тихли, я сказав: „Бачу тут перед собою зібраних не селян, але 
самих інтелігентів руських і польських. Ріжниця між вами в тім, 
чи завязувати другу Раду у Львові крім вашої завязаної вже 
польської. Ми шануємо погляд кождого і бажаємо вислухати 
ваші причини, вадля яких ви противні заснованю нашої „Ру¬ 
скої Ради", але поводїть ся не тйк демонстраційно та непри- 
лично, чим оскорбляєте не лише нашу честь, але й свою, а на 
«е ми не можемо згодити ся. Тому вношу: виберіть із поміж 
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себе речника, до якого маєте найбільше довіра, а ни виберемо 
також в поміж себе, і нехай вони два стануть на поєдинок не 
на оруже, а на ровум і любов до своєї народности, і виложать 
докази, чи треба закладати окреме політичне товариство, чн 
ліпше буде нам злучити ся з вами". 

„Сей внесок приняли Поляки і вибрали з поміж себе адво¬ 
ката Суского, а наші люди по короткій нараді вибрали мено 
своїм бесідником. З трівогою я приняв на себе ту тяжку за¬ 
дачу, бачучи перед собою зручного правника, але гараз же а 
й позбув ся страху. Ми поставали при зеленім столї з двох бо¬ 
ків і но коротких переговорах почав промовляти Суский. Бін 
доказував зайвість „Рускої Рани" звичайними і доси ще у поль¬ 
ських політиків утертими доказами, „хе ха кгбіезілуа роїзкіедо 
Ьуїа ті^бху Роїакаті і Низіпаті ^ебпобс, ипца і ЬгаіегзІАУо, 
зебеп ЬуІ кгбі, ^ейпа АУІабха і ^ебеп зе^т; гизкі ^ехук Ьук 
Іуїко пагхесхет роїзкіедо; роїзкі ^^хук ^езі Ауукзхіаісопу,, 
а гизкі ау па^І^Ьзхет харизхсхепіи і іуїко ті§бху сЬІораті 
ихушапу; ау рої^схепіи КизіпбАУ х Роїакаті кга^ Ь^бхіе зііпу 
і п аг б сі дгоі^су саіети аузсЬойоауі ; ау Іакіет рої^схепіи бо- 
Ь^бхіету АУЗхузІкісЬ ргаАУ копзіуІисуіпусЬ. і оргхету зіе па- 
рогоАУІ ШетсбАУ," і т. п. Вислухавши сю промову адвоката я 
ще більше підняв ся духом, бо його докази були незгідні анї 
8 історією, анї з дійсністю, і їх легко було опрокинути. Я пред¬ 
ставив коротко історію та вікові відносини обох народів і до¬ 
казав, що під польським панованвм не було ніколи правдивої 
едности, 8годи та братерства між Русинами й Поляками, а нав¬ 
паки Поляки все були неприхильні Русинам, як се доказують 
довголітні війни між ними та їх історичний „Рго^екі па хпі- 
зхсхепіе Низі" 1 ). Далі доказував я історією, що наша мова не 
є й ніколи не була нарічєм польського язика, що вона так 
само, як і наш руський народ, самостійна та відрубна, має своє 
1000-лїтне письменство і вживала ся також в урядових актах 
та документах за часів руських князів і навіть під панованєм 
польським королів. Далі сказав я, що такою насильною злукою, 
якої доконала польська власть, не підняла ся анї наша ані 
польська сила, але навпаки ся злука довела до впадку Польщі. 
Нарешті я підніс, що ми не боїмо ся їерханїзації, а боїмо ся 
польонїзації, що забрала нам наших вельмож, бояр, Графів та. 

1 ) Сей історичний памфлет, видобутий із актів якимось Русииои 
при ківцї ХУШ в., був у р. 1848 надрукований у Львові для пропа¬ 
ганди руської національної ідеї. 
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князів, а від якої спасла наш народ тілько наша руська церков. 

„По моїй промові заговорив знов мій противник вбиваючи 
мої докази, але його опроверженє було таке слабе, що я по його 
8акінченю в короткій дуплїцї зараз звів його ай аЬзигйит. 
Мій противник заговорив іще третій раз, але сим разом відсту¬ 
пив від річи та перейшов на ріжні ннші теми, нічим не зви¬ 
вані з предметом нашого спору. Тоді я перервав його промову 
і сказав, що воли він відходить від предмету, то я вважаю не¬ 
відповідним відповідати йому і вважаю дебату скінченою. Мій 
противник хотів говорити ще далі, але тут йому наслідком дво¬ 
годинного напружена зробило ся недобре, його приятелі' вивели 
його з салі иа свіже повітре, а за ним рушила вся юрба По¬ 
ляків, тав що лиш самі наші люди лишили ся в салї. Збір над- 
городив мою оборону грімкими оплесками, потім запрошено на 
збір епіскопа Яхимовича, що в палаті ждав на закінчене не¬ 
приємної сцени; він обняв провід, привитав збір короткою про¬ 
мовою, в якій сказав відому притчу про спізнених женців. Потім по¬ 
чали вписувати ся в члени „Рускої Ради",—вписало ся зараз коло 
80 членів із поважної руської інтелігенції та достойників із самого 
Львова; в члени сего товариства принято тут-же також мене". 

Першим документом того нового політичного житя, що по¬ 
чало ся тими інавгураційними вборами, було „Прошеніе РіЗского 
народа вь Галиціи черезь ріЗки бго Превосходительства їрафа 
ФранцЬтка Стадїона ііЗбернаторо галицкого бго ВеличествіЗ Ии- 
ператоріЗ и Царю ФердинандіЗ поданое". Тому, що на сей до¬ 
кумент, опублікований тодї-ж без означеня місця друку й дру¬ 
карні, доси не звернено уваги в такій мірі, як на пізнїйший 
маніфест Руської Ради Головної з д. 10. мая, подаю тут із нього 
дещо найважнїйше нашою новочасною мовою. 

„Ваше Величество! 

„Серед загальної радости всіх людий і народів, що жиють 
під владою Вашого Величества, сміємо й ми, мешканці східньої 
Галичини, зблизити ся до Вашого престола і найпокірнїйше дя¬ 
кувати за констітуцію обіцяну всім народам австрійської імпе¬ 
рії. Великі були добродійства, яких усе дізнавали Русини від 
предків В. В. від ревіндікації Галичини. Свідчить про се пра¬ 
вильніша управа і більший у кождім погляді розцвіт нашої 
любої вітчини. А що Галичина не підняла ся ще більше, була 
тому та одна причина, що ми, первісні жителі сеї благословен¬ 
ної землі, не були заступлені ані в станах (соймовій організа¬ 
ції), ані супроти уряду, 
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„Далеко більша половина жителів Галичини — Русини. 
Вони — галузь великого славянського роду. І ии иали колись 
своїх власних родииих князів із поколїня св. Володимира. Коли 
ті вимерли, стратила наша люба вітчина свою самостійність 
у другій половині ХІУ в. Ся страта, а ще більше пізнїйші по¬ 
літичні бурі, опустошеня, переслїдуваня за віру та упосліджена, 
що тягли ся майже 400 літ, були причиною, що ми стратили 
нашу шляхту, того природного заступника народу, мало що не 
до одного. Та ядро народа — руський люд у всіх тих полі¬ 
тичних та релігійних бурях лишив ся сильний і непорушний, 
заховав твердо свою мову й письмо, свої звичаї та обряди проти 
всіх ворожнеч насилля й часу, і передав нам віру батьків і на¬ 
родність як одиноке дороге добро, що спасло його у всіх тих 
бурях. А наш святий обовязок ту передану кождому щирому Ру- 
синови дорогу народність вірно берегти й невщерблеву пере¬ 
дати її також своїм потомкам. У тім намірі удаємо ся до пре¬ 
столи В. В. в найсильнїйшою надією і просимо також нас, як 
і всі инші народи австрійської монархії, всемилостивійше обняти 
тою самою любовю та вітдївською ласкою, і наші права для 
охорони нашого обряду та нашої народности, надані нам всеми¬ 
лостивійше від славнопамятних предків В. В. потвердити і проти 
всякої напасти боронити та заступати 

Петенти, підписані на орігіналї сеї просьби, але не під¬ 
писані під друкованим текстом, просять у цїсаря в сімох точках 
ваведеня руської мови у всіх сільських і міських школах тих 
округів Галичини, де Русини творять загал або більшість люд- 
ности, заведеня руської мови в висших школах тих самих окру¬ 
гів, публікована всіх державних та краевих законів і цісар¬ 
ських постанов окрім німецької та польської також руською мо¬ 
вою, далі того, аби урядники в східній Галичині знали також 
руську народню мову, розширена студій руського духовенства 
в руській мові, зрівнаня прав руського духовенства з правами 
польського та вірменського, а нарешті того, аби всї народні 
уряди та публичні служби доступні були також Русинам. 

Отся просьба датована днем 19 цвітна; значить, вбори, 
про яві оповів А. Заклинський, відбули ся день або два перед 
тим. Жадана Русинів, висловлені в тій просьбі, дуже скромні, 
та все таки відповідали найбільше пекучим потребам руської 
людности, а коли прирівняти їх до того, що Русини в Гали¬ 
чині осягнули доси, то побачимо, що де в яких точках ті жа¬ 
дана не сповнені навіть доси, особливо на полі народнього 
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шкільництва, на яке переможною силою доси налягав польонї- 
зація. Судячи з тих точок, поданих черев руки Губернатора до 
цісарського престола, мусимо вважати іх авторів людьми прак¬ 
тичними, тверезо мислячими і вповні свідомими своєї націо¬ 
нальної індівідуальности, а яри тім далекими від усякої націо¬ 
нальної ексклюзівности та иосяганя на чужі права та на чуже 
добро. 

На се подане львівських Русинів одержала Руська Рада 
цісарську відповідь, написану в Бідні дня 9 мая 1848 р., під¬ 
писану міністром Піллврсдорфом, якої німецький текст літо¬ 
графований маю перед собою. Відповідь адресована „Ап сііе 
шШепізсЬе Уегзаттіипд іп ЬетЬегд"; подаю з неї також 
найважнїйше в перекладі* на нашу мову. 

„Прислану мені від галицького Губернатора, звернену до 
Його Беличества петіцію осілих у Львові та визначних своєю 
духовою освітою та своїм суспільним становищем Русинів пе¬ 
редав я Його Величеству, який із неї з радісною вподобою (тії 
їгеисіідет 1¥оЬІ£еїа11еп) переконав ся про щиру та вірну при¬ 
хильність руського народа в Галичині до цісарського дому та 
монархії, про його вдячність за добродійства уділені йому най- 
висшою ласкою, а нарешті про похвальні змаганя руського збору 
до матеріяльного та духового розвою своєї вітчини, в якій ціди 
він і предложив бажаня та потреби своїх земляків у теперіш¬ 
ній хвили до стіп престола. 

„Одушевлений бажанєм тривко оснувати добро своїх під¬ 
даних усіх націй і всіх кляс і дати їм можність у одній мірі 
користати з добродїйств наданої їм констігудії, Й. В. цісар по- 
ручив мені запевнити зібраний у Львові руський збір, що за¬ 
ступає погляди та інтереси руської людности Галичини, про 
його батьківську ласку та старане о добро його руських під¬ 
даних, а про їх бажаня та просьби висловлені в ті опції з дня 
19 цвітая 1848 р. зводив Й. В. по виелуханю відвічальної мі¬ 
ністерської ради повзати ось такі постанови “. 

Що до першої точки цісарське рішене позволяє на заве¬ 
дене руської мови у всіх народнїх школах тих громад, де пе¬ 
реважає руська людність, із тим застереженєм, аби в громадах, 
де переважав польська людність, задержано польську викладову 
мову. Що до другої точки сказано: „Тому, що руська мова на 
теперішнім ступні* свойого розвою не надаеть ся ще вповні до 
викладаня найбільшого числа наукових предметів, висловлене 
в петіції бажане, аби в округах заселених Русинами також 
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у виеших школах розширити права руської мови при навчаню 
відповідно до інтересів руської дюдности, полагоджуеть ся так, 
що в виеших шкодах руської части краю поперед усего осно¬ 
вана буде катедра руської мови, аби дати руським студентам 
можність навчити ся своєї рідної мови, і таким способом при¬ 
чинити ся до розвою тої мови*. Инші точки переважно полаго¬ 
джені прихильно наданою констітуцією. Відповідь міністра кін¬ 
чить ся ось якиии словами: 

„ІсЬ. егШІе йіе ап§епеЬте РШсЬІ, сіег іп ЬетЬегд ап- 
\уєзєпсієп гиШепізсЬеп "Уегзаттіипд <3аз аІІегЬОсЬзІе ТУоЬІ- 
§еГа11еп йЬег Йіе Ігеие ипй Ьіесіеге Сгезіппипд ипй На11ип§ 
Пез гиШепізсЬеп Уоікез їп Сгаїігіеп, зо те йЬег сііе Ве^еізе 
йапкЬагег АпЬапдІісІїкеіі ап еіпе ит Шг "УУоЬІ Ьезогдіе Ие- 
діегшід игкЗ йіе ^пайі^е АиГпаЬте Дег Реііііоп уепег Уег- 
заттіипд аизгигїпіскеп иші йіезеІЬе Дег уаіегІісЬеп Гйгзог§е 
ипзегез аІІегдеІіеЬІеп МопагсЬеп ги уегзісЬегп". 

Се мінїстеріяльне письмо доручене було голові руських збо¬ 
рів, еп. Яхпмовичу, ось із якою допискою львівського Губерна¬ 
тора Фр. Стадіона: „Маю особливе задоволене заявити Вашому 
Преосвященству при тій нагоді' моє високе поважане, яке почу¬ 
ваю для руського народа, що визначаеть ся вірною прихильні¬ 
стю до цїсаря та австрійського правительства, льояльним успо- 
собленем і спокійним, законним поведенем, а особливо для гр. 
кат. духовенства, яке добре розумів своє апостольське призване 
і своїми словами та ділами дає повіреним собі громадам образ 
непохитної вірности, і якому поперед усего завдячуємо спокій 
і порядок у руських громадах, коли деинде панують забуреня* 1 ). 

Політичний рух галицьких Русинів, розпочатий так щасливо, 
розвинув ся в р. 1848 над сподіване широко. На основі висше 
наведених урядових документів завязало ся дня 2 мая політичне 
товариство „Руска Рада Головна", що об’явило свою програму 
маніфестом із дня 10 мая і рівночасно почало видавати руською 
мовою перший політичний часопис „Зоря Галицка". За прикла¬ 
дом Львова пішли дуже скоро инші важнїйші міста та місточка 

*) Подаю текст сего губернаторського рескріпту в перекладі на 
нашу нову з орошурн Дмитра Вінцковського „Григорій Яіимовичь 
и совремеяное русекое дваженіе Львові 11 1892 ст. 38. Відповідь міні¬ 
стра Ніллерсдорфа на петіцію львівських Русинів із дня 19 цвітпя 
і рескріпт ґр. Стадіона були тоді друковані окремими картками в німецькій 
і руськім текстах, пор. Галицько-руська біблїоґрафія І. О. Левицького 
т. І, ч. 462, де обі публікації подано як одну. Примірники обох у моїй 
бібліотеці. 
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східньої Галичини, в яких завивало ся 34 руських рад філіаль¬ 
них (Д. Віндковський ор. сії. ст. 40). 

З важнїйших культурних здобутків того рову наведу тілько 
основане просвітного товариства „Галицко-Руска Матицядо¬ 
конане дня 1 червня на основі давнїйшої ухвали Руської Ради 
та затверджених правптельствои статутів 1 ). За ночинои Н. Устія- 
новича, тоді пароха в гірській селі Славську стрийського округа 
ухвалило те сане політичне товариство в вересні скликати пер¬ 
ший з’їзд руських учених та письменників для спільного по¬ 
знайомлена та організації наукової та літературної праці серед 
галицьких Русинів. Сей з’їзд відбув ся в днях 19—26 жовтня 
під проводом крил. М. Куземського, і був як на свій час мані¬ 
фестацією зовсім поважною та незвичайно оживленою. При кінці 
того року уряд утворив катедру руської мови та літератури на 
львівські» унїверсітетї; сю катедру з початком 1849 р. обняв 
руський священник Яков Головацький, що доти був парохом 
у гірськім селі Микитинцях коломийського округа. Наслідком за¬ 
ходів львівських Русинів у часі реакції при кінці 1848 р. ці¬ 
сар у початку 1849 р. дарував Русинам кіста Львова руїну 
бомбардованого в падолисті 1848 р. львівського унїверсітету 
для здвигненя руського Народного Дому та другої руської церкви. 
Обі просвітно - культурні інстітуції, що почали ся в тім часі, 
а власне Галицько-руська Матиця і Народний Дім, розвивали 
ся протягом 50-тих ровів і не пропали й доси, хоч задля по¬ 
літичних напрямів, які 8 часом запанували в них, не справдили 
тих надій, яві можна було покладати на їх діяльність для роз- 
вою галицько-руського народа та з огляду на їх досить вначні 
фонди. Політичне товариство „Руска Рада Головна" разом зі 
своїнм філіями пережило настане реакції при кінці 1848 
р., але простояло не довго, бо вже в р. 1851 мусїло роз- 
вязати ся під натиском супротивної течії, що запанувала від р. 
1849 в галицькій Губернії. До національних та культурних здо¬ 
бутків галицької Руси, які приніс їй 1848 р., треба зачислити 
видане урядових законів та розпоряджень руською мовою у Відні 
та у Львові, основане руського урядового, політичного часопису, 
що в р. 1849 виходив у Львові п. з. „Галичо-рускій Віст- 
яикь* під редакцією Миколи Устіяновича, а від р. 1850 вихо¬ 
див у Відні п. з. „В’Ьстникв® під редакцією Василя Зборовського 


*) Я. Головацкій, Исторпческій очеркв основані» галицко-р8- 
чзкои Матиці. Вв Львові 1850 с. VII—УШ. 
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(Вислобоцького) з ріжними літературно - науковими додатками. 
В Відні засновано також урядове видавництво шкільних кни¬ 
жок писаних руською мовою для галицько-руських шкіл та за¬ 
ведено окремого референта для справ руської просвіти при мі¬ 
ністерстві просвіти в особі бувшого пароха Угринова в окр. 
станїславівськіи, а потім посла до сойму державного Григорія 
Шашкевича, брата Маркіянового. Відновлено також у Відні ру¬ 
ську духовну семінарію, управильнено досить ліберально вжи¬ 
ване руської мови в їімназіях східньої Галичини, а народні 
школи полишено під опікою руських консісторій, хоч під нена¬ 
станним доглядом уряду. 

Як бачимо з сего, культурний доробок галицьких Русинів 
по р. 1848 був зовсім не малий і давав основи тривкового та 
успішного розвою руської народносте, як би не супротивні об¬ 
ставини, що під урядовою фірмою гараз від 1849 р. почали 
завзято та систематично підгризати ся під усі ті здобутки, під¬ 
копувати довіре центрального правительства до Русинів, а на¬ 
віть віру Русинів у свої власні сили через ненастанні урядові 
вмішувана в усяку не лише публичну, але й приватну діяль¬ 
ність та через урядові шикани та докучаня, що могли затроїти 
житв навіть найтвердшому характерови і многих талановитих 
людий та здібних робітників руської народносте допровадили до 
матеріального та духового занепаду, або передчасно загнали 
в могилу. Всі колісця та пружини тої пекольної адкінїстрацій- 
ної машини, що тяжила над Галичиною від р. 1849—1859, іще 
не розслїджені та не вияснені, але дещо з них помалу виходить 
на світ. Головним мотором тої машини був галицький їуберна- 
тор їраф Аїенор їолуховський, що маючи за собою, як сам був 
того певний, повне довіре моварха в часі безконстітуційногн 
абсолютизму та повної безконтрольносте, поклав собі метою пе¬ 
ремінити Галичину на польську провінцію з польським зарядом, 
який би в австрійськім уніформі та під повагою австрійської 
державної ідеї клав основи нового польського державного житя. 
Для сеї мета галицький їубернатор не цурав ся ніяких спосо¬ 
бів та заходів, свобідно поводячи ся з усякими законами, інсті- 
туціями та з людьми всіх верстов, особливо сяк чи так під¬ 
владними йому. 

Вже 1849 р. їубернатор їр. їолуховський дав доказ адмі- 
нїстраційної самоволі, опублїковавши відозву до сільського на¬ 
роди в Галичині, датовану дня 12 липня, в якій у надії на бо- 
гатий урожай візвав сільські громади, аби помагали дідичам 
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при обробленні їх поля і вагрозив таким громадам, які не хо¬ 
тіли би робити для панів, примусовими способами з боку пра¬ 
вителька 1 ). Руські консісторії одержавши сю відозву для роз¬ 
сипки руському духовенству, що мало відчитувати її 8 наваль¬ 
ниць, віднесли ся до Відня і одержали міністерський рескріпт, 
що мінїстер не затверджує остатньої точки відозви, де говорить 
ся про урядовий примус до панських жнив. Таких вибриків са¬ 
моволі та беззаконности допускав ся сей Губернатор досить ча¬ 
сто, наказуючи прим, галицьким судам, аби не приймали руських 
подань, тілько польські або німецькі, або звертаючи ся до ру¬ 
ської консісторії у Львові з наказом постарати ся о переклад 
Біблії на народню руську мову 2 ). Та найліпшою ілюстрацією тої 
політики, яку протягом 10 літ провадив у Галичині Гр. їолу- 
ховський, можна вважати письмо п. з. ВегісЬІ йез §а1іг. Зіаії- 
Ьаііегеі-Рг&зісііитз уот 27 Аргії 1859 ап сііе оЬегзІе Роїі- 
хеіЬеЬОгсІе іп "УУіеп, якого автором був колишній учитель Гін- 
навіяльний, а тодішній інспектор для гімназій усеї Галичини 
Еввебій Черкавський, син руського священника і права рука Гр. 
їолуховського у його польонїзаційних та русиножерних змага- 
нях. Із того звіту, який можна вважати Генеральним оскарже- 
нем руської народности в Галичині' перед довіреним органом 
центрального правительства, бароном Кемпеном, подаю тут де¬ 
які уступи в перекладі* на нашу мову. 

„Поляки" й Русини, се два головні племена галицької 
людности, і аж до нової організації стояли під одноцїль- 
ною краевою управою. Відома річ, що перед р. 1848 поль¬ 
ська народність супроти руської мала о стілько переважне 
значіне, що до польської народности крім селян і духо¬ 
венства належала найбільша часть властителів великої посї- 
лостп, себ-то галицької шляхти, і найбільша часть інтелігенції 
краю. Натомісь руська людність складала ся тілько з селян і ду¬ 
ховенства, і тілько сю остатню верству можна було вважати 
виключною представницею руської інтелігенції, бо селянство як 
руське так і польське не мало ніяких особливих національних 
тенденцій. Фактично відносини в тім краю були такі, що до р. 
1848 руської мови ніхто не вживав ані в публпчнім, анї в то¬ 
вариськім житю, бо польська мова, яка що до свого розвою стоїть 
на рівні з європейськими мовами і майже для всіх галузий люд- 

*) Текст сеї відозви в статі М. Зубрицького „Тїені роки“. Запи¬ 
ски Наук. Тов. ін. Шевченка т. XXVI, с. 14—1 (і. 

2 ) Укр. р. Архив т. VIII, ст. 44. 
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ського 8наня має богате письменство, була пануючою мовою всеї 
інтелігенції краю, коли натомісь руська мова не мала навіть 
граматичним правил, а тим менше літературного вироблена. На¬ 
віть серед руської інтелігенції, себ-то серед гр. кат. духовен¬ 
ства товариською мовою була польська, а не руська, а руської 
мови навіть руські духовні вживали тілько в відносинах із ру¬ 
ськими. селянами, аби порозумівати ся з ними, так що вироб¬ 
лене руської мови лежало зовсім облогом. У людових шкодах 
аж до р. 1848 була допущена яв матїрвя мова тілько польська 
мова, а руської вчили ся тілько кандидати на руських дуков- 
них о стілько, о скілько їм треба було, аби орієнтувати ся в лї- 
турїічних книжках. Проби вироблювана руської мови в давнїй- 
ших часах були ледво замітні і дуже скупі, і обмежали ся 
тілько на компіляцію людових пісень І8 уст народа, або на мо¬ 
литовні, обрядові та церковні книжки потрібні для духовенства. 
Б перших уживано людового нарічя, а в других церковно-сла- 
вянського. Становище гр. ват. духовенства в духовній єрархії 
перед р. 1848 було підрядне, бо латинський костел був пану¬ 
ючий і по канонічним уставам висший та передовий у церков¬ 
них та нубличних відносинах, а латинське духовенство займало 
також висше становище і мало загалом ліпші дотації, що йшли 
переважно 8 давнїйших фундацій та приватних надань. Ті від¬ 
носини спричинили між латинським і руським духовенством щось 
немов завидливу емуляцію, при чім із боку руського духовен¬ 
ства не доходило до явних та загальних об’явів, але були без¬ 
сумнівні знаки незадоволеня, так що деякі гр. кат. духовні ви¬ 
являли навіть нахил до розриву унїї з римською церквою і рі¬ 
шуче замилуване до східньої церкви такої, яка панує в Росії 
і допустила до успішного згнобленя католиків через царя Ннко- 
лая. І так у р. 1843 в варшавськім часописі „Денница“ поя- 
вила ся статя одного галицького духовного, в якім помершому 
львівському гр. кат. митрополїтови Левпцькому, що задля своєї 
щирої прихильности до католицизму та до голови католицької 
церкви тішив ся загальним поважанєм, серед огидної лайки 
зроблено закид прислужництва „римському епіскоповв“ за те, 
що не занедбав по відпаденю унїятія у Росії до т. вв. право¬ 
славної церкви остерегти духовенство своєї єпархії перед по¬ 
дібною апостазіею“. 

Як бачимо, історична характеристика відносин обох гали¬ 
цьких народностий у головному неправдива, бо автор доносу або 
не внає, або навмисно іїнорує не тілько давнє державне житє 
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Русинів та їх відносини під Польщею, азе також усе те, що 
робило ся в Австрії в руських справах, і просто без сорому 
твердить, буцїи-то канонічне право признає якусь висшість ла¬ 
тинського духовенства над ^греко-католицьким. Не маючи вмогп 
дістати другу часть статі Йосифа Іевицького, поміщеної в „Ден- 
ници" 1843 р. (перша часть у перекладі' на нашу мову поміщена 
в Укр. русь. Архиві т. УШ, ст. XXII—XXIX) я завважу лише 
те, що автором її був іоловік на свій час учений і ніким не запі¬ 
дозрений у своїм католицизмі, який перед смертю за свої за¬ 
слуги одержав ордер від австрійського уряду. Варто завважити, 
що митрополїт М. Левицький фактично тішив ся загальною не- 
любовю руського духовенства задля свойого нелюдяного пово- 
дженя та задля польської мови, якої вживав навіть у церкві 
при доконуваню релігійних обрядів. Ще цїкавійше те, що га¬ 
лицький урядовець, який так живо обстав за честю недавно по- 
мершого митрополїта, буцїм-то нарушеною перед більш як 25 
роками, забув чи не хотів сказати, що той митрополїт від р. 
1856 до своєї смерти був кардіналом римського престола. 

„Що до політичного житя — читаємо далї в звітї гал. Гу¬ 
бернії — перед р. 1848, то в Галичині були революційні вма- 
ганя польської національної партії, яка від упадку Польщі що 
раз новими зусиллями для відзисканя втраченої самостійности 
не раз накликала великі нещастя на врай. Русини стояли ода- 
лїк від тих рухів. Та вдивляючи ся глубше в відносини краю 
кождяй неупереджений мусів зрозуміти, що властивою причиною 
сего явища не бую основне переконане для австрійського пра- 
вительственного прінціпу (пісМ еіпе еілуаіде дгшнізйІгІісЬе ІІЬег- 
2 еи§ші£ йіг сіаз бзіегг. Кедіегшідзргіпгір) та про потребу 
оборони проти всіх рухів небезпечних для інтересів ц. к. прав- 
лїня, але 8 огляду на давнїйше історичне пожитє обох націо- 
нальностий лежало в острім антаїонївмі руських націоналів проти 
Поляків, бо під сподіваним польським иравлїнєм Русини не 
могли надїяти ся рівноправности своєї народности та свого об¬ 
ряду з польським, але навпаки мусїли бояти ся свого повного 
упослїдженя. Тому руські націонали не хилили ся до польських 
революційних змагань, і о стілько їх становище було льояльне 
та відповідне інтересам ц. в. правительства 1 *. 

Скілько нещирости в кождім реченю сего уступу! Автор 
очевидно ненавидить Німців і австрійську державу, та йому хо- 
четь ся за всяку ціну подати в сумнів льояльність Русинів су¬ 
проти тої держави, і він зовсім скрутним та неприродним 8во- 
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ротом зазначує буцім-то самолюбність тої льояльности, а далі 
мимо своєї волі висловляе признане, що Русини в польській 
державі могли справді надїяти ся нерівноправности та упослі¬ 
джена на кождім полі. 

„Ще перед р. 1848 — читаємо далі в Губерніальнім звіті 
— показували ся деякі 8наки, що серед руських націоналів про¬ 
являли ся пориви противні інтересам ц. к. правительства, ви¬ 
кликані особливо поступом та розвоєи рідної мови й літератури 
в сусідній Росії, а особливо також ширеними з Росії тенден¬ 
ціями панславізму. Ті пориви, особливо у деяких членів русь¬ 
кого духовенства, були предметом тутешнього в віту з дня 16 ве¬ 
ресня 1842 р. ч. 1066, по якому на основі зізнань одного пи- 
томця в карнім слідстві за політичні агітації серед гр. кат. пи- 
томцїв духовної семінарії, та на основі зізнань инших інквізі- 
тів вправдї не можна було сконстатувати істнована зорганізова¬ 
ного ввязку між Русинами для панслявістичних змагань шире¬ 
них під прапором Росії, для ослаблена між Русинами унії в Ри¬ 
мом, але 8 зібраного матеріалу не можна було усунути лідозріня, 
що в достережених поривах вриють ея політичні тенденції, 
і тому признано потрібним піддати поступуванє дотичних осіб, 
а особливо плодп руської та загально славянської преси чуй¬ 
ному та бачному надзорови. Се було положене перед р. 1848“. 

В тім уступі автор навмисно чи несвідомо мішає обяви здоро¬ 
вого націоналізму серед галицьких Русинів, що змагали ся по 
части під впливом що раз то нових появ українського письмен¬ 
ства в Росії від кінця ХУШ в., з обявами того русофільства, 
яке зовсім невластиво охрещено тоді назвою панславізму, страш¬ 
ною в цілій західній Европі, під явою розуміли зиаганє, при¬ 
нагідно висловлене Пушкіном у обравовій формі, аби всі сла- 
ганські народи зілляли ся в одну російську державу. Натяк на 
слідство в справі панслявістичних агітацій у руській духовній 
семінарії у Львові в рр. 1841—42 відносить ся до зізнань 
Дмитра Мохнацкого, опублікованих М. Тершаківцем у Русько- 
укр. Архиві, т. Ш, ст. 146—194. Мохнацкий у своїх зізнанях 
так само безпідставно, як і автор Губерніального звіту з р. 
1859, мішав обяви природного національного розвою серед га¬ 
лицьких Русинів із обявами русофільської пропаганди, і без ва- 
ганя висловив погляд, що Маркіян Шашкевич був платним аген¬ 
том російського уряду (ор. сії. ст. 155). До слідства втягнено 
тоді 14 осіб, у тім числі також І. Вагилевича, К. Скоморів- 
ського, М. Устіяновича, Л. Трещаківського, але ніяких доказів 
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русофільства у жадного з них не знайдено. Цитоване сеї пере- 
давненої справи, тай то ще в неясній форні свідчить про не¬ 
чистий намір автора кинути погане нідозріне там, де не було 
явно доказаного факту. 

Дальші уступи їубернїяльного ввіту говорять про рухи 
1848 р. Автор держить са загальників і оминає дійсні 
факти, а хоч мусить призвати, що навіть після його власної 
обсервації „руська людність у р. 1848 підчас політич¬ 
них розрухів підпирала сильно правительство®, то й тут для 
нього „зіеМ діє Таізасіїе Іезі", що до сего склоняло Русинів 
вмагане до осягненя свобідного розвою руської народности і до 
усунена сподіваних перешкод із бОл^ польської революційної 
партії (по термінольоґії автора Веіуе§ип£зраг1еі). Не відомо, 
якої иншої важної причини міг сподїватн ся автор від змагань 
Русинів. Адже обовязок кождого свідомого горожанина наказує 
йому иоперед усего дбати про забезпечене власної свободи та 

свободи своєї національности і про усунене тих перешкод, які 

може ставити якась партія тій свободі. Не вияснивши близше, 

яке зло могло бути в змаганях тодішніх Русинів, автор зараз- 

же видає на них тяжким каменем пишучи: „Дальший розвій 
руської народности дав незабаром аж надто яркі докази правди 
сего погляду, бо той розвій у слідуючих роках дійшов до страш¬ 
них проступків (іп сієш з'епе Еп1шск1іт§ іп йег 2еіКоІ£е ги 
аг§еп АиззсЬгеііипдеп аиз^еагіеі ізІ)“. 

Першим злом, яке після сего реченя зазначує автор, було 
те, що уряд на основі законно признаної рівноправности на- 
родностий признав руській мові характер другої краєвої мови 
в Галичині’, рівнорядний з польською і допустив її до шкіл 
у східній Галичині не вважаючи на те, що на його погляд „та 
мова не мала анї граматичних правил, ані літературних засо¬ 
бів, отже не мала тих основ, без яких неможливе було її вжи¬ 
ване до письма й науки". Розуміеть ся, сей погляд неправди¬ 
вий, бо руська мова з давен давна мала вироблені шкільною та 
ппсьменською практикою граматичні правила, мала букварі та 
граматики і достаточний запас літературних творів, що могли 
вистарчити для початкової, а навіть для середньої освіти. 

На думку автора їубернїяльного звіту повинен був розвій 
руської мови в Галичині' йти тілько на основі людової мови 
того краю, і сего напряму держала ся з разу якась часть ру¬ 
ських письменників. Та иншим ся дорога видала ся повільною 
та важкою, і вони чи то з невідомости, чи в нечистих намірах 
признали вигіднїйшим замісь плекана та розвивана домашньої 
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мови брати готову, хоч чужу, деяві церковно-славянську, а инші 
особливо російську письменну. Сей напрям у остатніх часах 
зміцнів так, що голоси немногнх защитників повільної та важ¬ 
кої дороги, природного роввою руської краевої мови помалу за¬ 
мовкли, а се, що пишеть ся або друкувть ся по руськи, наби¬ 
рав забарвлена великоруської мови, при чім принято також ро¬ 
сійське гражданське письмо. 

Те, що говорить далі* автор про повстане т. вв. цер¬ 
ковно- славянського язика, в значній мірі неправдиве та ба¬ 
ламутне, і доводить його до того висновка, що гали¬ 
цько - руська мова під панованем церковно - славянської му сі¬ 
ла би розвиваючи ся дійти до повного вілляня 8 великоруською. 
До того зілляня на його думку змагають тепер проводирі га¬ 
лицьких Русинів. Ті вмаганя пробивають ся скрізь у руській 
пресі, в публичнім і приватнім житю Русинів і навіть у церкві 
та в школі'. Особливо замітні вони в пастирських листах пере- 
ммського епіскопа (Яхимовича). Автор покликаєть ся на свій 
звіт І8 дня 18 лютого 1857, у якім він денунціював галицько- 
руські часописи „Зорю Галицку® та „Семейную библіотеку“ як 
заступниць вмаганя зілляти руську мову 8 російською. Розуміеть 
са, в тім доносі був також додаток, як признав сам автор, що 
за тим літературним зиаганвм кривть ся також політичне зма- 
ганв до зближена 8 сусідньою російською нацією. На доказ сего 
тверджена автор наводить із Зорі Галицкої 1849 ч. 53 уступ, 
у якім описано обєм і чисельну силу Росії, великої матери га¬ 
лицьких Русинів. Переглянувши вміст наведеного числа Зорі 
Гал. я не внайшов у нїм нічого подібного 1 ). Для певности а 
переглянув іще зміст чисел 50—60 і не внайшов ніде нічого 
такого, що нагадувало би слова їубернїяльного звіту. За те в ч. 
51 на ст. 307 я внайшов допис „З Петрограду”, якого зміст 
справді міг будити русофільські та некатолицькі почутя. По¬ 
даю його тут у повній основі, тілько нашою сучасною мовою: 

а ) Ось для всякої певности 8иіст того числа: 1) Слово Ради Ру- 
скои Головнои до чествьіхь рускихь громадь (ст. 313—4), 2) 25-ое ва- 
сЬданіе Гол. Р. Ради дня 17(29) червня 1849 (ст. 413—6), 3) Допись 
Рада Жолковскои (ст. 316), 4) Внесевіе ч. Трещаковского о средствахь 
до созданія Дому Народного (ст. 316—8), 5) Допис ві Львова в дня З 
липня про перехід російського війська, а спеціально про Черкесів, і ури¬ 
вок із листу 8 над Крампни в Ясельськім пов. про перехід російського 
війська, без жадних цифер анї патріотичних фраз, 6) Вірш „Годось 
8Ь Галича “ (спомини про стан Русинів під галицько-руськими князями 
(ст. 319—20), 7) Семнй спись даровь Головной Раді і спростоване по¬ 
милки (ст. 320). 
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„Його Імператорське Величество Николай Павлович, царь Росії, 
перед своїм виїздом покликав руських і польських епіскопів до 
Петрограду. З Польщі були епіскопи Головіиьский, Боровский 
і Зєлїньский. Перший із них дякував іменем усіх за всі ласки 
і сказав, що будуть дорогою віри, суилїня, любози та пересвід¬ 
чена провадити народ до спокою та послуху і надїють ся сим 
гадоволити бажане Його Беличества. Цар узявши його за руку 
сказав між иншии: „Мені' не треба нової віри. На заході ви¬ 
найшли якусь нову католицьку віру, та ту віру я не дав заво¬ 
дити у себе, бо ті новатори самі бурителї. Без віри нема добра. 
Що бував з людий, коли виречуть ся віри, се бачимо на За¬ 
ході, які дурниці вони там роблять. Боли я вернув ів Риму, я 
все те проповів. Віра на Заході зовсім щезла; се показує, як 
тепер поводять ся з папою. Лише в святій Росії держить ся 
свята праведна віра, і я надїю ся (тут цар перехрестив са), що 
та св. віра вдержить ся. Я ще небіщикови папі Григорію XVI 
сказав таке, чого він не чув нї від кого. Теперішній пана чес¬ 
ний чоловік і мав добру волю, але з самого початку піддав ся 
дуже духови часу. Король Неаполя добрий католик, але його 
перед папою оклевегано, а тепер папа мусить, просити в нього 
оборони“. На се сказав єн. Головіиьский: Ваше Величество, 
святійшого папу имусили обставини, а духови часу годі було 
противити ся“. Цар: „І се ноже бути. Але всї ті неспокої по¬ 
походять із того, що віри нема. Я не фанатик, але вірю твердо. 
На Заході може бути двояке — або фанатізи, або повна не¬ 
віра". Тут він обернув ся до польських епіскопів і сказав: „Ви 
сусіди тих беззаконників. Ваш приклад нехай буде їм наукою. 
Як-би вам, мої панове, насунули ся які противности, дуфайте 
на мене. Вжию всеї своєї сили (тут він підняв руку до гори), 
аби здержати ту повінь невіри та неспокою, що ширить ся що 
раз далі і силкуеть ся втиснути ся до моїх границь. Дух бунту 
через недовірство бере верх. На Заході нема віри, і я прися¬ 
гаю, що там буде ще гірше". Сказавши се цар обернув ся до 
митрополїта, поцілував його руку і сказав: „Доси були ми з со¬ 
бою в добрій згоді, і я надїю ся, що так буде й на далі". 

Не можу уявити собі драстичнїйшого прикладу для русо¬ 
фільської пропаганди в Галичині, і я певний, що автор Губер¬ 
ніального ввіту був би не проминув покористувати ся сим дописом 
для обвинувачена Русинів перед центральним правительством, 
як би той допис не був перекладом із „Накеїу Роїзкіеі “. 

Спеціальний звіт, датований днем 15 марта 1854 р. ч. 2173, 

її 
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присвятив той сам автор статї „Зорі Галицкої" мабуть із того са¬ 
мого року (числа анї сторони не зазначено), в якій буцім то 
в часі орієнтальної війни взивано Русинів „до будущого діла, 
аби колись мати Росія могла обняти їх, та не послала їм іще 
в гріб проклята за їх безчинність, що вони були байдужні до 
своєї святої вітчини". Яке вначіне міг мати такий поклик і до 
кого він міг відносити ся, сего не можна зрозуміти ві слів уря¬ 
дового звіту. Нічого иншого крім 8лої волі не можна добачити 
також у закидах, буцїм то в календарі „Перемншлянин'ь" не¬ 
відомо котрого року російські школи названо „нашими школа¬ 
ми", а в розвідці про заведене унії згадано про переслідувана 
православної віри (автор тут-же називає її схивматицькою) че¬ 
рев католицизм. Так само глупим треба назвати закид проти 
„Зорі Гадицкої" з р. 1857, де в статі про Петра Ккнашевича 
Сагайдачного піднесено „іп егдгеіїепсіег ТУеізе* його заслуги 
в обороні правосдавія проти унії. Таку саму вартість має також 
вакид проти історії галицько-руського княжества написаної Де¬ 
нисом Зубрицьким, у якій буцїм то „тії \¥еіітиі шкі 8еіт- 
зисМ дегіасіїї ууіггї* про зміну відносин у Галичині, а Росія¬ 
нам віддасть ся великі похвали за їх побожність. Автор вияв¬ 
ляє елементарне нерозуміне історичного представлена та істо¬ 
ричної критики, і при тім бажає відгадати думки там, де нема 
виразних слів. Тут-же він закидає Ставропігійському інстітутовв, 
що приняв на себе розпродаж тої книжки, і зазначуе з задо- 
воленєм, що їубернїя відмовила їй на те дозволу. 

Пропускаю те, що пише автор звіту про угорського Русина 
Івана Раковеького, який справді' отверто пропагував русофіль¬ 
ство в Угорській Руси, і зупиню ся ще на закидах, які підно¬ 
сить автор проти Рускої Ради Головної, в якій він не без під¬ 
стави бачив головного ворога польонїзаційних заходів у східній 
Галичині'. Ся інстітуція, якої діяльність не була спинена виїм¬ 
ковим станом заведеним у Галичині при кінці 1848 р., займала 
ся так само, як бувша польська „Иагіа Кагоскша", обговорюванем 
усіх біжучих політичних та аднінїстраційних справ по словам автора 
звіту, не без пристрасних висловів (пісМ оЬпе ІеійепзсЬаШісЬе 
Ехресіогаїіопеп, що мало значити більш або менш остру критику, 
без якої не обходить ся ніяка діскусія), в заявку зі своїми фі¬ 
ліями вмішувала ся в адміністрацію враю і бажала явно ваняти 
пануюче становище супроти властий. Вона давала своїм людям 
хибне понятє про діяльність урядових властий та компетенцію 
ріжних інстанцій, стараючи ся усунути безпосереднє відношене 
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сторін до властий. Вона збирала в краю зажаленя селян на 
хісцеві власти і з поииненєм тих властий пересилала їх мінї- 
стерстван, списувала в своїх поніщенях протоколи, зажаленя та 
донесеня сторін і почувала себе немов покликаною до контролі' 
над властями. Про її діяльність львівська Губернія вислала звіт 
до міністерства внутрішніх справ дня 22 марта 1850, а тим- 
часом поробила всі можливі заходи, аби стіснити ту діяльність, 
так що нарешті ся перша руська політична інстітуція признала 
відповіднїйшим у червні 1851 р. розвязати ся сама добровільно, 
не дожидаючи примусового розвязаня. Се свідоцтво польського 
урядовця не потребує ніякої поправки; воно найліпше свідчить 
про те, що діяльність Рускої Ради Головної була справді по- 
діктована свідомістю пекучих потреб руської людности в Гали* 
чині та правдивим патріотичним і горожапським почутєм. 

Автором сего їубернїяльного гвіту був інспектор галицьких 
гімназій. Варто придивити ся, як він відносив ся до гімназіальної 
молодїжи та до гімназіальних учителів. Заявило кілька учени- 
ків Академічної гімназії у Львові в р. 1849 свою нехіть до на¬ 
уки німецької мови та німецької літератури, — варав про се 
написано гвіт до міністерства просвіти з тим додатком, що уче- 
НИКИ Русини ВИЯВИЛИ СВОЮ нехіть ДО НІМЦІВ ціп йгдегІісЬег 
^Уеізе". Що в р. 1848 і пізнїйіпе польська публіка дуже ча¬ 
сто зневажала словно й чинно Німців, нераз навіть високих 
урядників, се для автора звіту було мабуть зовсім природних 
явищем. Знайшло ся між учениками гімназії кілька примірників 
повісти чеського письменника Хохолоушка п. з. „Змій Нотяй- 
скій“, основаної на подіях сербського повстаня проти Турків 
у початку XIX в., зараз про се пишеть ся до центральної вла¬ 
сти, що в тій повісти представлено „дШЬепсІзІе зіппІісЬе Ьіе- 
Ье“, що вона ціп зіШісЬег ипй роІШзсЬег Ве 2 ІеЬип§ апзібз- 
зід“, що перекладена не на руську, але на російську мову, 
і що захвалює ідеї політичної свободи у Сербів, що власне 
в тім часі, в початку кримської війни в Галичині, могло бути 
небезпечним через буджене подібних ідей у Русинів. Написав 
ученин самбірської гімназії Михайло Товарницький стишок „Туга 
за отчиною®, в якім представлено козака, що тужить га своєю 
рідною Україною сидячи в неволі в Криму, гараз про се пи¬ 
шеть ся окремий гвіт до міністерства дня 28 лютого 1855, 
у якім говорить ся, що той козак — Росіянин, і що руський 
катехет самбірської гімназії Е. Гарасииович заохотив ученина до 
написана того стишка, який був надрукований у „Зорі Галицкій* 
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1848 р. ч. 49. Написав у тернопільській гімназії ученик УІ кл. 
Еміль Саевич на задану тону опис Поділа і згадав у нїм, що 
сей край колись був під панованвн руських князів, а тепер по 
втраті руської шляхти жив під ярхон чужинців, зараз із сего 
приводу робить ся слідство, в якім в ученика вмовлявть ся, що 
під чужинцями він розумів австрійський уряд, а вчителеви ру¬ 
ської хови Бл. Меруновичеви робить ся урядовий гакид, що він 
не зганив „<1іе зіШісЬе УепуогіепЬеіі гїег дейиззегіеп Сгезіп- 
пипд“ того ученика, а тілько сказав, що се було не на місці. 
І розуміеть ся, все те рапортувть ся до Відня. 

Не пощаджено також у тім звіті домашніх відносин ру¬ 
ської родини. В р. 1858 у тернопільськім окрузі мала жінка 
одного руського пароха перед екзекуторами, що прийшли стя¬ 
гати залеглий податок, виразити ся зневажливо про цісаря і ви¬ 
словити надію, що незабаром прийде до нас Росія і вівьме нас 
під свою опіку. Про се доносить ся найвисшій полїційній вда¬ 
си у Відні 8 тим додатком, що жінка руського пароха бажав 
при помочи Росії „аііе Міідііейег гіег к. к. Озіегг. Кедіегші£ 
аизгоіїеп “. 

Навівши ті докази — останній зрештою бев подана назв 
місцевости ані осіб, отже формально не більше злобної сплетнї, 
автор ввіту вважав се як повний доказ, що руський народній 
рух зовсім неморальний, що вмаганя до відроджена руської мови 
та письменства зовсім схиблені, що між Русинами істнув сильне 
сторонництво, яке удаючи прихильність до австрійського уряду 
богато нагрішило своїх змаганвх до повного зілдяня 8 Росією 
не тілько в язиковім та літературнім, але також у релігійнім, 
а навіть у політичнім відношеню. Супроти сего автор упоминае 
центральний уряд, аби пильно слідив ва всїми обявами націо¬ 
нального руху Русинів і незалежно від усіх партійних зглядів 
остро карав усякі проступки. 

Сей урядовий звіт був писаний як відповідь на цісарський 
рескріпт до галицького намістника з 12 марта 1859, з яким 
йому прислано копію зажаленя якогось Русина Левицького, вне¬ 
сеного до особи цісаря, в якім сей неозначений близше петент 
жалуєть ся на утиски, яких дізнають Русини в Галичині від 
Поляків, і спеціфікуе 12 точок, між якими варто зазначити 2) 
що в жаднім публичнім уряді’ в Галичині не приймають руських 
подань, 8) що польські, за границею друковані, не рав бунтів¬ 
ничі книжки та часописи ширять ся по краю без перешкоди, 
навіть доходять до рук руського духовенства, і що тим шире- 
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нєм займають са навіть д. к. урядники. Звіт досить иногослов- 
но, але не дуже основно опрокидав всі ті точки, головно пока¬ 
зом на те, що те й те урадови невідомо, але за те Губернатор 
при кінці звіту уживає всяких способів намови до центральної 
власти, аби помогла йому вислідити автора зажаленя. Здаєть ся, 
що центральна власть полишила те жадане галицької Губернії 
без відповіди, яв і в вагалї не реагувала на найбільшу часть 
піднесених у тім 8вітї клевет та доносів, тим більше, що на¬ 
став дуже бурливий час, у якім автократізм австрійський мав 
закінчити свою остатню пробу повною невдачею. 

(Докінченнє слідує). 


Мів оеііапе а, 


Одна з компіляцій до часів Хмельниччини. 

Перевертаючи в бібліотеці Оссолїньских рукописи до чаєш 
Хмельниччини, ввернув я мимохіть увагу на одну руконись, під 
ч. 646, що починалась біоїрафівю Богдана Хмельницького і мі¬ 
стила цілу історію його часів. Се власне мене застановило. 
Але по перечитаню кількох початкових глав виходило, що зміст 
сеї рукописи і стиль пахнуть Боховскии і ще де-чим. І дійсно 
8 порівнаня показалось, що ся руконись се собі звичайна компі¬ 
ляція. До ст. 28 незнаний компілятор перевів собі, що йому до 
житеписи Б. Хмельницького но рік 1648 було потрібно, з „Кіі- 
тасІег-ів“ Коховского, а решту від 1648 по 1657 р. виписав 
собі скорочуючи з (іоіпо\ує;і“ Самійла Твардовского. 

Але цікаве, що сей негнаний переписувач, перекладаючи дословно 
початок з В. Коховского, уважав за потрібне дещо з біографії 
Б. Хмельницького викинути, а дещо інтерполювати. І так при¬ 
міром до слів: Теп Во^сіап СЬтіеІпіскі МісЬаїа оуса зуп 
IV Ілзіапсе па ІІкгаіпіе игосігопу — додав „гойет козак, коп- 
сіусуз, сМор“. Видко, доповнив загально курсуючим, усталеним 
поглядом, що Б. Хмельницький не був шляхтичом, але коза¬ 
ком, як і його батько був коваком — перетвореним з хлопа. 
Друга річ, яку переписувач справив, се пропущене по¬ 
гляду Коховского що до можливого походженя батька Хмель¬ 
ницького з Мазовша. Так само не повторив за Коховским може 
деким тоді* в Польщі утримуваної думки що до студій Богда- 
нових у Ярославських Єзуїтів. Натомісць задержав і акцентовав 
заховану традицію, „іе згкоїу \у Кііоше \у гпїосізгуш \уіеки 
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ІгакІодуаІ“. Все решта, чи се про молодість Хмельницького про¬ 
ведену в Галичині' в Жовкві, чи инше — як сказано — до- 
словно взято з Коховского. 

Отсї кілька уваг, які насунулись на думку по перегляненю 
сього собі впрочім зовсім не інтересного манускрипту незнаного 
компілятора — з кінця XVII або початку XVIII в. (судячи 
по письму). Подав В. Герасимчук. 


Записки руського селянина з початку XIX в. 

Ще в другій половині 70-их рр. минулого віку одержав я 
від о. М. Зубрицького, тоді ще питомця львівської гр.-к. духов¬ 
ної семінарії, невеличкий зошит, писаний польським письмом, 
дуже невправною рукою, без захована правил ортоїрафії та 
інтерпункції, новою польською 8 примішкамн місцевих руте- 
вїзмів. Рукопис — 8ошит сірого, не дуже грубого паперу фор¬ 
мату більшого 4°, без початку, має 15 карток, із якмх остатня 
з гори і з низу по троха ушкоджена. На двох перших картках 
містить ся нонець якогось вапису Кіндратівської селянки Касі* 
Кречковської, писаного „малярем Видницьким“ у р. 1804, коли 
та селянка вмирала. Дальші картки від 3—15 містять п. з. 
„2-<1о“ записки того самого маляра про його родинне житє. 
Остатня картка значно ушкоджена, і взагалі конець рукопису, 
в якім на картках 13 і 14 лишили ся дві сторони порожні, 
ви блід на стілько, що декуди годї вже відчитати повний його 
текст. Подаю тут, полишаючи на боці першу картку, також 
трудну до відчитана, тілько те, що містить ся на другій картці. 

2 Іазку Рапа Вода іакіепі ієні» букіаготеаіа рггу ІибгіасЬ те і агу 
добпісЬ 7 гір. 10 дг. гі^сіотеі, Іегаг Ьо іа пішат пі згеїцда, гпотеи 
іезіет роб ираікіет. ї баї іет ти Ьуку, кіпге Ьуіу дуагіа 16 іаіа- 
году, баїет ти кготее іебпе, кіига теагіа Ьуіа 12 Ііаіаготе, а ип іе¬ 
гаг піета, іуїко іа кготеа, со кирії дує тезі пазгут, со баї га пщ 
іаіагбду ІР/г, а дуі^сеу піс а піс бо торсЬ бгіесі піріа ргуї^суі іабпеу. 
О іусії 10 гі у іо іак тоіе бгіесі робгозпо іа газіиіо, а іети оббас 
родуіппі. а дуі§сеу піс торт бгіесіот тодуіб піе родуіпіеп. \У Іазщсе 
Утеаподуі Кодуаіодуі га копі дгозгу 19. ОІехі Музіодуети 3 іаіагу рго- 
дуігуір оі Іусії дгозгу піе родуіпіеп тегіопс апі згеї^да, Ьо па іо каі- 
бедо гоки ро іиге зіапа [ЬгаІ], іегаг піе ротеіпіеп дугщб ргодуігуу 
апі згеї^да. \Уі§сеу піс піе дуіпієп іет, піс пікоти ду Іазщсе апі зге- 
Іопда іебпедо. згупкаггодуі ду К^бгаіодуіе 7 гір. 2 дг. Нгупіодуі Надугу- 
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Іакотоі 7 гір. 1 дг. Зепіотоу йеіо дгозгу 45, Зіазіотоі (іеііо 40, Тут- 
котоі Іікотоети, тоиуіотоі гі. 1 у дгозгу 14. тоі^сеу йіиди пітащ 
то Кі|с1гаІолуіе ліс а піс. IV БоНіут кіей зте Ьуіу па гоЬосіе зкаг- 
Ьотоеу, Іак рггуузгіо гтото то іе£о скаїиріе, кагаї зоЬі коїа оЬІоіуб... 
раге іесіпе ТІ Нгупіа \Уі2піака, а ип гапіе оЬіесутоаї 4-гу оЬойу га 
ЬаЬготоі коїеза <1тоі. апі іа то піе§о оЬойу піе Ьгаї, апі ип и тпіе 
коїа піе Ьгаї, у піе тату ті^сігу зоЬо іадпедо гакіиіи піе а піс, 
пісЬІ а пісЬІ, £еЬу зіе <іо тоусії сігіесі піе тіаі гасуу іайпеу. Баї 
то Копсігаіотоіе 804 аппо. 

Кіесіу Казіа Кггесгкотозка итугаїа, різаїа 1ез1ат§1 (сї два слова 
перечеркнеяо, а далі ваписано:) різаі таїагг \Уіс1піску тозгуїкі сііиді, 
кіаіа то азіатці, у па і§ сгаз.зат Ьуіет кіесіу різаіі азіатці: Іап 
Шпотозку, Апсігизз Ьетеб, Іап Віеізку, Іап Капотозку. ІУІазпуті 
гепкаті роірізаіійту зі§ Ь. К. А. у паїойту зі§ ройрізаіі ту і опа 
оЬусІтоа, со то 1ез1ат§1 роїоіуіа, у піс тоі^кзгедо. 

Сей запис, з рагу держаний у мужеськім родї, а докінче¬ 
ний від імени жінки, може мати деяке значінв в зіставленю 
8 иншими подібними записами, для характеристики маєткових 
відносин наших селян у початку XIX в. Поміщене далі в тім 
рукопис! оповідане того самого чоловіка, що писав отсей запис, 
мав далеко більше значінв. 

Отеє оповідане, не вважаючи на його простоту та, сказа- 
ти-б тав, нелїтературність, про те досить вірно рисує житв глу¬ 
хого гірського села в початку XIX в., особливо житв тої мало- 
численної верстви галицько-руських селян, яву негербові селяни 
прозивали ходачковою шляхтою, відносини тої шляхти до сіль¬ 
ського духовенства та місцевої адміністрації, ява в тих лісистих 
горах іще по волоському праву складала ся г одного „пана- 
крайника“, головного завідателя колись коронних та старостин- 
сьвих, а під австрійським панованвм т. зв. камеральних дібрт 
Такі крайники мали в гірських округах досить широку полїційну 
та адмінїстраційну власть. Не тілько селяни-панщизняки, але 
також свобідні від панщини, але незаможні селяни-шляхтичі 
гляділи на пана крайнива яв на грізного та могутнього повели¬ 
теля. Власть врайників збільшала ся ще двома обставинами: не¬ 
настанним і аж до внесена панщини 1848 р. нввтишеним „опри- 
шкованем“ селян, та близькістю угорської границі, через яву 
галицькі гірняки приносили контрабандою тютюн, який в Угор¬ 
щині вільно було садити кождому, а в Галичині був державним 
монополем. Стережене бевпеки краю і скарбових доходів, се 
в гначній мірі була задача крайника, ява чинила селян під- 
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владними його самоволі. Задля найблагійшого підовріня він міг 
у кохдого селянина зробити найострійшу домашню ревізію, аре¬ 
штувати його або кого будь ]з його челяди та карати кождого ті¬ 
лесною карою. 

Ходачковою шляхтою називали в Галичині досить числен¬ 
них селян Русинів, які колись, одержавши від польських коро¬ 
лів шляхетство ва ріжні заслуги, увільнені були від панщини 
і мали право голосу на сойниках та при виборах до польських 
соймів державних. Ті політичні права вони продавали панам- 
маїнатан, а в заміну за своі голоси одержували від вельможних 
„ добродіїв “ ріжні милости та датки. 

Всі стараня про господарство лежали звичайно на жінках 
та на молодїжи. Боли-ж Австрія скасувала польські порядки 
в Галичині', то ходачнова шляхта, хоч не мусїла робити панщи¬ 
ни, все таки стратила головне жерело своїх доходів і гулящого 
житя — панську ласку, бо пани тепер не потребували її услуг. 
Шляхта значно збідніла. Мущини, що не привикли до постійної 
та важкої селянської праці, шукали або легких гарібків у панів, 
таких, як уряди атаманів, лісових сторожів і т. и., або наслід¬ 
ком виробленого польською судовою практикою нахилу до сутяж¬ 
ництва приймали на себе ролю „ходатаїв" до ріжних висших 
інстанцій у ріжних приватних та громадських процесах. Я сан 
затямив іще в Дрогобичі одного такого фахового „ходатая", се¬ 
лянина шляхтича, пана Дульского, що в довгій білій полотнянці 
і 8І шкіряною торбою, перевішеною через плечі, на своїм віці 
перемандрував пішки з дрогобицького повіту сім раг до Відня 
(більше як 100 миль), а більше як 20 раз до Львова. 

Наслідком таких обставин було серед ходачкової шляхти 
досить значне число бувалих і письменних людий, але рівно¬ 
часно також проявляло ся у неї незадоволенв австрійськими 
порядками і неясне дожидане відбудованя Польщі, симпатії до 
всяких польських повстань і рівночасно згірдне, шляхетське 
відношене до своїх сусідів, „хлопів", яві зі свого боку відпла¬ 
чували ся шляхтичам ріжниии кпинами, насмішками та жартами, 
що підіймали на сміх панські претенсії та гордість ходачкової 
шляхти при її економічній незаможности. 

А ось оповідане Видницького: 

2 зіозіго з\уоіо Оозіо (Доротевю), іопо Зетуіопа І1шскіе«;о, £у- 
Іузту теіебпо (в купі) з\уедо Оуса іак гісіпі Дгіесі. оіиі іа тизіїет 
зіе ойепіб у Ьішаб па Ьоки, а ип №еЬозгсгук Ьшіупку роігасії у га- 
ЬгаІ зіе бо тпі (форма руська в місцевім віялектї вдб-ннї або дб-мвї). 
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ип шіаі сбгке па оббапіи Бозіе шоіе зіозіге, зат сгаз з\уіІсгу\у \уїсі- 
баугаіу. рггузгебі г ^зіопесгкі (село Ясеничка) ¥\уап Макаго\у га іа 
Бозіо тоіа зіозіго, у злуаіа щ га з\ує£о зупа, у г Іут зупот у 2 Маїі- 
іот, со іе \у Іазіопесе котоаіет, игоЬіІі гаг^сгупу. РобукІаготоаІ (обі¬ 
цяв) іети тиу оусіес раге Ьуко\у, кіиге тіаіу іи£ ро згіугу гиЬу, 
у кго\Уе іебпе, ро іі кічпуі іаіиікіе іебпе, оГсе юбпе. у іеп ¥\уап 
2 Іазіопесгкі ик[|і§іо\уаІ зіе іуш луіапет, у розгебі зоЬіе іеп у\уап 
Макагото бо боти ті ро гагепсгупасЬ. 

А піеЬозгсгука Х[і§бга] ^£алуЩ РагосЬа кіпбгаІо\Узкіе £0 піе 
Ьуіо тоботи, роіесЬаІ бо ВгоЬоЬусга уз іут з\Уоіут Ьгаіапісгет 8е- 
туіопет Ііпіскут. \уі§сеу ЬалуіЬ \у БгоЬоЬусги іак іубгіеп. рггуіе- 
сЬа\Узгу бо \узі бо боти, гогт\У 82 узіа (дізнавши ся) лу боти з\уоіш 
огабгіїі зіе Іат \У32узсу па роролузЬуіе пЬ \ууризсіс іе Бозіе а сигке 
Ра\у1а Ьутсіо\Уе&о з Копбгаїолуа бо Іазіопесгкі га Маіііа зупа ¥\уапа 
МакаготооЬо. а Іеп Макаг рорі1по\уа\узгу ті па \уезе1е рі\уа па\уагіІ. 
А піеЬозгсгук Ра\уе1 Ра госЬ К опбгаіо\Узку изіузгатсзгу іо у іе#о гіеііс 
А. Кегопо\уісг оЬублуа іак тф сЬобгіб бо піеЬозгсгука Ьетсіа зіа- 
гедо у бо іе&о £опу, у ро\уіабаіо іаке зїо\уа: я «Іи£ ту іе Бозіе зід.6 
піеризсіту па бги^е лузіо" (село). 

Бпука Іе$о Зетуіопа піесЬсіаїа, іе£о г Іазіопесгкі косЬаІа. іак 
\угіо! X. Ра\уе1 сЬобгіб 2 Зетуіопет га Бозіо, га тоіа зіозіго, іак 
уугіої X. Ра\уе1 га Бозіо позіб коїасге, роїаіусі (стяжки), у Іеблуіе 
бгпукіе рггузуІо\уа1і, у Іебтсіе у тизіеіа роузб га Зетуіопа. 

Харуїаіу зіа Ьетсіа Ра\уІа у іе$о £опу: „Сге^о Іу сЬсезг? сгу 
сЬсезг, £еЬут сі сііизікі роріасії Іе со лугід.1 ¥\уап Макаг бо Іазіо- 
песгкі?" 

ОІи£ гагаг оброчуіебгіеіі ти у Ьетеб у £опа іе£ 0 : я Іа сі сЬи- 
зікі піе ка£е ріасіс, іа сі рго іо бги&і сЬизіу бат, Ьо ту сіісеті 
гаг^сгупу гоЬіб“. 

X. Ра\уеї шо\уі: „Коїу [Іак, іо іак]*. 

А. РатсІо Ьетеб ти\уі, іе я Іа піе\уіт (не знаю) Хі^бгипеуки, 
іак гаг^сгіпі гоЬіб, кіебу іи і \у Іазіопесгсе ¥\уап Макаг рі\уа пана¬ 
гії па угезеїе, тпіе Ь§бгіе рогутоаб Макаг". 

Так іети обро\уіаба X. РатоеІ: я №е Ьиу іу зіе £Іирі! Іак ¥\уап 
Макаг рггупіезіе ро сіеЬіе рогилу, іо іу обпіеб бо тпіе. а іа рогоуу 
оіпіезіе пагаб бо Ьазіи\уек (Ластівки, село симбірського округа) бо 
рапа кгаупіка у оббат*. 

Коїу Ьетеб Іо изіузгатсзгу, Іо зіе ик$і§іо\уа! іут $Іо\Ует. а іа 
Ь^б^су зуп \у зтсе&о оуса паіот зіе піс піе і\уогіі (не вішав ся) апі 
зїо\Ует апі іабпеті ггесгаті піс а піс. А піеЬозгсгук РатоеІ Ьетес 
икд.І§іо\уаІ зіе іут зіотсет, со X. Ра\уе1 іо зіо\уо \уути\уії, іе Ьу ро- 
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готу йаі іети, у рггурийсії йо гаг§сгуп. у игиЬіІі (вробили) гаг^сгупу 
ті г Зепіот Ипіскут. 

Кіейу Макаг изіузгатузгу іо со опі ггоЬіІі іи, парузатсзгу зоЬіе 
різто, іака іи зіе зіаіа гоЬоіа, розгейї йо Рапа кгаупіка. іейу кгау- 
пік \угіоІ іо різто, рггесгуіаі, лууйаіе рого\у Макаготуі, у йаі ти йо 
тцк у ти\уі Макаго\уі: 

— Казг сі рого\у, гапезу йо Ьетсіа зіагоЬо, піесЬ зіаіе іи, па 
со іак гоЬіІ. 

Тейу Макаг рггупіезгзгу рого\у йаіе Ьєшсіотуі зіаготи, а зат 
розгейї йо йоти, а зіагу Ьетеб уугіатузгу рого\у ойпіз йо хі§йга. 
А X. Р. КзДгаіо\узку \угіоІ рогову йо зіеЬіе, у \у запку парако\уаІ 
рокіопоуу (дарунків), сгупепіко^ (печених пирогів 8 начинкою), со таї 
іо паЬгаІ Рапи Кгаупіко\уі,/Ьагутуке \уиікі. рггуіесЬатузгу йо рапа 
Кгаупіка іак зіаіі ріб — саіу йгіеп. Х(ідДг) гЬіга зіе йо йоти, іак 
Рап Кгаупік Ьу\У 82 у т^.йгу, Х-а ууурга\уіа, у лухіоі рогоху и г§ку 
зтуоіє, \уурга\уії Х-а аі га иЬоги, іейу рап кгаупік тб\уі Х-и: 

— Касіе£ \уат Х-£е роготу іа йаусіе Ьетсіолуі Ра\УІо\УІ, піесЬ 
іи зіа\уа 2 рог\Ует, а ітує луєзєіє Ь§йгіе. 

Тейу X. Р. РагосЬ кдйгаіотузку роіесЬатузгу йо йоп* іиі зіе 
исіезгуі, ріу и йоти йгіеп і йпі£І! 3-$о йпіа гагтуаіу Ьетсіа йо зіе¬ 
Ьіе — роііб і іе£о. Рокі рііі, рііі, а йаіі іети X. йаіе рого\у. 

— Каз 2 іу з\уаіи рого\у, іа пезу йо рапа іиіго. 

Росі^кіо зіе (потягло ся) ууіепсу іак іуйгіеп, чтгіоі Ра\УІо Ьетеб 
роголу, розгейї йо рапа Кгаупіка. Каіепсгаз піе Ьуіо рапа Кгаупіка 
лу йоти, руіаІазі§ рапі Кгаупіко\уа: „8кд.і іу сгіесге? 4 * Ботуіейгіахузгу 
зіе, со 2 Копйгаіотуа, опа іейу ти: 

— То іу Ьетеб Ра\уІо? 

Оп тош іеу: „Іа а . 

— Су іу іо Макага рггурийсії йо \уезе1а, а Макаг патуаггуі 
ріууа па дуезеїе, у сЬІеЬа у со роіггеЬа Ьуіо? 

Так£е Ьетеб зкиги йаіе (онравдувть ся; слово „скуза" уживають 
ся доси і походить від латинського ехсизаге; се останок польської юри¬ 
дичної термінольоґії) іак, іе „Іа іети піе\уіпіеп; іо, со іе, іо \Узгузіко 
X. ггоЬіІ". 

Опа іети ойроууіайа: „Ту гпазг, йигпіи зіагу у, гпазг іо, іе сі 
X. сигке піе тугоЬіі, іу зат зтуоіеу сигсе оусіес! \уєй іе рого\у іа 
і йі йо йоти, Ьо піта Рапа Кгаупіка \у йоти, а іа пітат піс йо 
іе£ 0 . А іу гпазг йоЬгге, со іо іоЬіе Рап піе ройагиіе, |а1е 25 р1а£ 
туегтіезг ой1і\уапусЬ а . 

У кагаїа &о хууіг^сіб: „2еЬу іу зіе піе \уа£уІ Іийггаі кіисіб*. 

Так піеЬозгсгук Ьетеб уггіатузіа, розгейї йо йоти. РігузгейІ йо 
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Доти, 2 іе§о зіхасЬи іак гасЬого\уаІ, іо апі то\уу апі піс, іи£ ко- 
паї. іак іиї До луіесгога гозсЬоічтаї зіе, со зротеДг зтіеііеіпіе 
таї. 

Так іа зуп Ра\УІа Ьетсіа зіаге^о итіагко\уачУ5гу зіе іак, рггу- 
згеДІзгу До X. Р. РагосЬа з\ує§о, ротіагко\уа\узгу зіе: уузгеїако іо 
іак іа Х-а гог£ПІе\уат, іо іеДпе кго\УЄ тоегте га ро^ггеЬ, а Дги^а 
рггуДгіе па козгіа, іо га \уиікіе, іо кіиг§Ду роїггеЬа Ь§Дгіе, а зіозіга 
тоіа Ь§Де зоЬіе Ьайкіеіу гоЬіб, а іи£ сі! іак іа ти\уі Х-и: 

— Сої тпіе Х-£е ДоЬгойгіеіи іегаг гоЬіб? 

А X. тб\уі тпіе іак: „\^Є 2 рого\у іа оДпіей Рапи Кгаупіко\УІ“. 

А іа титсі іак: „БоЬгоДгіеіи, рап піе гесЬсе оДетпіе Ьгас, Ь§Де 
тблуіі, со тпіе роіггеЬа Оуса, піе сіеЬіе зтагкасга®. 

Так іа рггузгеДІ До Кгаупіка, іа руіа тпіе зіе Кгаупік: 

— ЗкфіД іу, тиу косЬапу, кіиге^о гоДи? 

Іа ти тит, їе іа зуп Ьетсіа зіаге^о 2 КопДгаіотоа. тсусіз&І 
рогову г рагисЬу, кїаДпіе па зіиі. А ип тпіе родуіаДа, їе ролуіпіеІГ 
їй оусіес рггуйб га роголуот, £еЬу уугіоі \у бире га іо, со г іеДпеу 
сигку сЬсіаІ Д*уа гі§сі таб. 

— Оусіеб іи піе рггуіуДгіе, Ьо іи£ уусгога тіаі зрошДг зтег- 

іеіпе. 

Ип зіаі, а Іазіолуіеску сгіотоіек рггусЬоДгі, іак тпіе рггугпаіе 
уузгузіко. Так Рап Кгаупік оДеЬгаІ рого\у, тпіе ро\уіаДа^ 

— ІАі До Доти, а 1\уиу оусіес іейеіі піе итгге, іо сі§£ко 
обротоі. 

Так іа рггузгеДІ До Доти. Руіа ті зіе X. Р., іак іат Ьуіо? 

РозгеДІ іет До Доти, рггепосоууаіет то Доти, Дгиді Дгіеп гапо 
рггусЬоДгі рого\у ро тіе, іиї затети. Так іа рггусЬобгі До X. Р., 
Іак ип тіе зі руіа: 

— Обгіе іу ібгіеі, АпДгизи? 

Та ип титоі: „ІД і іат у іо іи-оі Ьіеге, у ротоізг Рапи, іе£е1і 
и Макага зо козгіа, іо ту ти оЬегпете*. 

РозгеДІ іа г сЬаІиру. 'УРусЬтоусіІ зіе га тпо (ХідДг): 

— Букіагиу Рапи бтоіе отосу! 

ТУгіоІ іа зіе, розгеДІ До Рапа. ОЬІідиіи ти іусЬ Д\уіє о\усє 
то Іигіи г іаЬпіаіу, у Макаго\УІ козгіа оЬгисіту. КіеДу Р. Кгаупік 
изіузгатозгу іо, титоі тіе: 

— N 0 , іиї ІАі До Доти, іуіо £еЬу іак Ьуіо Діа тіе, у Ма- 
каготоі. 

\УгіоІ (іа) зіе, розгеДІ До Доти. Ротоіабаїет Х(і§бги), іо X. Ра- 
госЬ іак ротоіебгіаі: 
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— №есЬ іиї Ь§йгіе у іак. ту Макаготоі оЬгисіту козгіа, 
у іети іедо. 

А іегаг ті тиу згтоадег ротоіайа: 

— Со, іа іедо іи рггутощгаїет. а іак іа за піедо козгіа піе рїа- 
сії, зат зоЬіе рїасїї, Ьо іедо сЬсіаІ. іак тоеітіе Макаг Іііаб па X. 
Ратоіа йо Ьізкира, йо ЗатЬога, йо кгаупіка, тозг^йгіе, ирайпіе іаку 
гозкаг ой Ьізкира, £еЬу зіатоаіі оЬуйтоа катоаіегу у раппа, у іеЬу 
оЬуйтоіе зігопу зіатоаіу. 

Роіот кгаупік іак тогіоі іо гогтоойгіб га іе йтоіе отосу/ йо іа* 
кіедо рггузгіо, со Рап парізаї йо Ьізкира Іізі у зтооут розїапсет 
розїаі, у ротоіейгіаі ті іак Рап кгаупік: 

— №е сЬойг іу іиі йо тіе, сЬуЬа рак сі йат гпас, іа рггуйгіе£ 
йо тіе. 

Рггузгейї іа йо йоти, іиі зіейге. Рггетоіекїо іо зіе піейгіеіе*. 
рггузіаі кгаупік йо тіе, £еЬут згейі йо піедо. іак іа рггузгейі йо 
піедо, іак тіе ойротоіейгіаї Рап: 

— Уйй йо йоти, іи£ ітое тоезеїе Ь§йгіе га піейгіеі 3. Рго со 
гагаг піе Ь§йгіе тоезеїе? — рго іо. аіе іа Ь§йе зіе раіггуі, су Ь§йе 
йіа тпіе ройагипек. 

А іа титоі: „Рапзкіе Ь§йе в . 

— Ргоіо гагаг піе Ь§йе [тоезеїе], рок зіе Макаг піе тоі^региіе.. 

РозгейІ іа йо йоти, зіейгіаіет сггег 2 піейгіеіі. Рггузгіі йтоіе 
піейгіеіі — ійг іа йо Ьазіитоек, йо йтоога. А Рап Кгаупік титоі ті: 

— Су рогйготоіаіу оусіес? 

Іа ротоіайат, со ігосЬу рогйготоіаі. 

У титоі іак: „Ш йо йоти, у іиі Ь^йгіезг тіаї тоезеїе то піе- 
йгіеіе, у іа рггуіейгіе іат тое Згойе, іеЬу ітоиу оусіес йокопіезгпіе 
тогіоі то йире“. 

Іа рггуз 2 ЄЙІ іа ротоіайат іак Хі^йготоі: „Іи£ Ь§йеті тоезеїе тас 
то піейгіеіе, аіе тотоії іак рап, іе рггуіейгіе іи тое Згойе зіагети 
то йире йаб Ьетсіотоу®. 

Іиі росгеїі зіе зігоіб па тоезеїе оЬуйтоіе зігопу, іи£ зіейгіті іа 
зі§ зігоіті оЬуйтоіе, кіейу тиу оусіес йотоіейгіатозгу зіе о іут тое 
Згойе гапо оЬи! зіе у розгейі йоіі (в низ) І^кату, гезгейі па Із.ке — 
роЬоіаї зіе іедо, іеЬу до Рап піе зіггесії (стрітив), тогисуї зіе то Те- 
еіотои (назва місцевости), іа ІапЛпйу и Тагсітоку. — ту то йоти ро- 
тозіатоаіі, раіггіту зіе — піта до то йоти, піе тотоітозгу піс тое 
бгойе у сгтоагіек, зігоуті зіе па тоезеїе. Кіейу то рі^іек рггузіаї X* 
ро тпіе, ротоіайа ті іак: 

— Йе Ь§йе, зтоаіи, іе оусіес 2уіе, а то йоти до піе Ь§Й2Іе, піе 
Ь§Й 2 Іе йгіесі ЬІодозІатоіІ йо тайейзітоа. 
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Так іа зіоіи, іо зїисЬат, іак іа іїшїїі Хі§йги: 

— А со£, іа іегпи піе \уіппу, пієліт £Йгіе Оуса згикас. 

Хщйг ши\уі йо тпіе: 

— Со£, тизізг іЗс згикас. тіаї риЗс йо Л\Гісіпїк (село Винники) 
<1о Ьгаіапісга. 

РггузгейІ іа тігегпу йо йоти. Ро оЬіейгіе — іаке Ьіоіа па 
£\уіесіе — чугіоі іа зіе \у рі^іек, розгейі йо \¥ійпік. Рггузгей іат, 
а пшу оусіес Іат 1е2у и Ьгаіапісгд па Іизгки ту ріегусЬ (в перинах), 
іак рггузгіо тіе зіе уггитуаб. дуугиі іейпе по$е — а по, рой \УоІоко 
З тісЬигу. \уугиї йгидіе — у па йгидіеу погі тісЬигіуу рой ^оїоко 
3. рггупосо\уа1і па зоЬоіе, іи£ та зіе ууіесгог \уезе1е росгупас. рггу- 
82 Іо зіе игиууас — апо, пе той, по&і зіаіі іак зкіо. тугіоіет описгі 
\у гекі§, тіагкиіе зоЬіе: „№е оЬиіе іе описгі“. тизіаїет ргозіс згта- 
іо\уусЬ описг. Оіи£ ті йаіі згтаіо\уусЬ сЬозсіапек, тизіаіут зіе іак 
каїіка оЬи\уа6 у тасЬас йо йоти, згей оусіес іак катсаіег, а іа зуп 
іак каїіка. Рггузгіійту \у зоЬоіе \УІесгог, іи£ тсезеїе зіе гасгупаїо, а іа 
сЬоб Ьу со іо. Бууа сМору уугіеіі тпіе па позгу, іо решііе піе рой- 
піейіі йо &игу. А п^игуку росгупаі^ £га6, рогсуі ууиікі піта іейпеу 
па туезеїи, а тоіа/таіка сЬойгі \у32узіко коїо оуса КеЬозгсгука, 2еЬу 
зіе йатуаі гпаб йо^азідкі па \уиіке. А ип іе ро\УІайа: „Ту ійі йо 
гі§сіа Зіетіопа Ипіскіе^о, £еЬу йаі кіасгі па луиікіе роіесЬас у 2уЬу 
кіасг окиІЬасгуб, у ргой зупа, 2еЬу роіесЬаї, Ьо сЬойгіс піе то£е а . 

Рггузгїа зіага йо з^оіе^о гі§сіа, га к\уайгдпі ^ойгіпу рггурго- 
ууайгіїа кіасг іи£ окоІЬасгепи рггей окпа. сЬойгі зіага ЬаЬа йо сЬа- 
Іиру, рггузгіа йо тпі уй зупотуі, тггіаіа ргозіс: „Зупоуки, роуйг па 
тіікіе! в Так іа ротіагкотоаі зоЬіе, со ігийпо тас чуєзєіє Ьег рогсуі 
ушікі. Моіа іона піеЬозгка рїасге га тпо, сот зіе рока1есгу\у. Так 
іа Ьійпу ротіагко\уатузгу зоЬіе го£по, рой Ьиіик 2 іатсу, рггузгейзгу 
йо ріеса уугіоі и їауке одпіса, розгейі па й\уиг. \Уузгейз 2 у па йтуиг, 
згкара Ьоіо\уа. Ойууі^гаїі згкаре ой ріоіа у тпіе па згкаре \ууза- 
йгіїі. Кіасг Ьуїа Ьойпа; іак іа па сгут, іо зіаїет \у ^зідсе \у каг- 
сгті га к\уайг$с £ойгіпу. 2аЬотуогуїет йо 2уйиуу, ід 2уйгі рийсіїі зіе 
йо кіасгі, рг§йко сЬтуусіІі ЬокІаЬу, паїііі рг§іко дуиікі ктоагі ЗО у тпіе 
ууупіезіі у роїоіуіу па кіасг, у іа гизгуту йо йоти. ІЧіе Ьуїо іо іе^о 
риі дойгіпу; рггуіесЬауузгу йо йоти, а іи туєзєіє іи£. У іе г йоіи 
рггуратузгу іаі орготуайгії кіасг йо зіпі, оййаі іейпут кіасг, йги^іт 
тіікіе. Та кіасг рорго\уайгі1і, а йгиді ууиікіе іосгу, а іа лузгейї йо 
сЬаїиру, а іака па тпіе козгиіа токга, пійеіі Ьу... КогЬогпи\у зіа оі 
зігака, йаї ротуіезгуб, а тоіа 2опа ипіезіа ті згтасіа г котогу 
у тпіе туугиіа, йаіа ті козгиіі иЬгаб. А іи іи£ рііо \уиікіе. Так іа 
рокагаї зтооіеу 2опі, 2еЬу ті па ріесгі розсіеіііі. Розайгіїа тпіе тоіа 
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іопа па ріес, Ші зоЬіе па ріе^и. Тейу гоЬасгуїо угезеїе ой зіоіа, іейу 
рііе йо піпіе зіагозіа А. Кегопо\уус£. Так іа ойроугіайат: „№е Ь§йе 
ріі. Ьош піе угагіа Іегаг ріс, ріусіе угу гйготоу у угезеїіі зіа“. А заш 
іеш гозпиуг. А іи гауйо Ііиіас, ріс; угуріїі кугагі 15. Іак уггіоі зрас, 
іо іа піе зіузгаї, со їй зіе гоЬііо, у іа піе зіузгаї, кіейу зіе йиіие уге- 
зеїе гаЬгаІо. У іи£ угезеїе роїіЬаІу зраб, а іа піе зіузгаї піс, зраіет 
йо саіе^о йпіа. Роугзіаугаїу, росг^іі зіе оЬиугас, Іак іа зугоі по$і іак 
каїіка рооЬугі§гу[уга]1. 

Бги^і угзі рг§іко зіе рооЬшуаІі, га... рггузЦріїо угезеїе йоіпе іиі 
ро йпуки, Ьгас йо $ 2 ІиЬи. уггі§1і, ойкіопуіу зіе, угузгіі па йугиг. угу- 
ротаЬаї зіа зіагозіа и тоіе^о оуса їй іггесіпи, а ип Іак ороугіайа: 
„СЬоб Ьуз тпіе, рапіе зіагозіо, гаггпої, 1о Ьуш іедо піе ггоЬії, Ьо 
и тпіе іе угі^сеу йгіесі. ропіеуга£ сгедо тизге уггоЬіб, 1о ри! іггесі- 
пу, іо ти йукіагиіе роїоуге іггесіпу, а йгиде роїоуге іггесіпу іезгсге 
Йіа зіеЬіе у йіа йги^і йгіесі*. У гогуузгіу зіе, розгіу йо згІиЬи. А Іап 
Віеізку зїузгаугзгу іо \Усгегаз 2 пе^о йпіа рггузгейзгу йо тпіе — іа 
тубіаі зоЬіе саіе іггесіпу різаб, а Іап Віеізку роугіайа ті: „Такеі 
саіе піе то£езг різаб*. А іа рапа Віїзкіедо руіат зіе: я Сгети? а 
А ип тпіе роугіейа: „Тети піе: зїузгаїет іе$о йпіа, кіейу їзгіу йо 
згІиЬи, а пазг зіагозіа угутаЬаї саіе іггесіпе. Носг (?) іу Апйгизіи 
пе зіузгаї?" 

То іа роугіайат ти, іе „Войауіет іак діози Возкіедо! Аіе £Іози 
Возкіе°;о сгу исгиіе, о іут іет піс піе зіузгаї*. А ип тпіе роугіайа: 
„Іайсі роугіт іегаг; іе±е1і сі піе роугіт ргаугйе, іо Ьойау іет зу поїш 
іиу иіотії уг іугоіеу сЬаїиріе. Різг зоЬіе риі іггесіпу, а риі іггесіпу 
іугбу оусіес йукіагоугаї гі§сіоугі. ОЬак£е різг Апйгизіи, іак іа іу угеїи: 
іейпе роїоуге [зоЬіе, а йги&е роїоуге 8етуіопо\уі Ііпіскіети па зіоуго 
оусеугзкіе, а па іугоіє зіоуго. Роугіайат сі рга\уйе. Во \иі кіейу оусіес 
ройукіагоугаї а па іугоіє роїоуге, іот сі Ьоіиуг гагаг ройрізаб зіе па 
ргаугйе, у па іо зіе ройрізге: 

ІІгойгопу ^п Віеізку (*)•) 

„N 0 , іегаг іеш іу зіе ройрізаї зугоід. г§кд, угїазпо гпак кггу£а 
Зіе^о, піеитіеі^іпу різта, а сЬіо тпіе Ь§йе сізді, іо іа іезгсге £ 0 - 
йгіеп іигатепіот роргаугіб". 

Зіаіо зіе угієзєіє у ро уг. [по весїлю не говорили] піе га &гипі 2 а 
сЬийоЬе. Ргоугайгі зіе оі гітпусЬ тіазпус а і йо ро угіебпі, іа зіейгіеіі 
и тпіе уг тоіеу сЬаІирі. Ро угієйпі зугаге ге тп^. То іак зі§ гегугаї 
Зетііоп Ипіску, іо тпіе озігоуг ігЬіІ. Так іа па!! угусЬугусіугзгу зіа 
йо сЬаІиру — йгіаіо зіе г гапіа — іак росгоіет іедо зийпукат угу* 
ггисас 6 ріеса, г роіусі, §атизгкі, угзгуіко со тіаїу уг тоіут Ьийупки, 
іо угзгузко па йугиг угуггисаі. Дйсіе Іегаг ойе тпіе ргесгі" 
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Так роЬіедІ ип йоіі уузі йо І§йггеіа Кегопоууісга і іак роууіайа 
іаш Кегопоууісгоууі, райа: „Миу згууа^іег тоіе зийпукі уууггосаі 
2 сЬаІиру па ууЬогє“. 

Так Кегопоууісг іети роууіайа: „¥Й2 — райа — іа Ьіег зіе іи 
па ророуузітсо, зргоууайі зіе йо тпіе и . Роууіайа Іак, іе „Ту іедо піе 
уузуіиіезг, £еЬу сіє іггуїЬаІ \у зууоіє сЬаІирі у па зууоіут дгипсіе, 
а іиі зіе гаЬігау а . Іак зіе зіаіі Ьгаб, іо йо ууіесгога гаЬгаІі зіе го 
згитет. Іа зіе ууі§сгаз рггейе^паї. 

Так іа рггей ууіозпо ротіагкоууауузгу зоЬіе, со и пісЬ.. іе'' со 
зіаб, а и тпіе піта, піташ сЬийоЬу, іуїко раге Ьусгк6\у у^£го\Уе 
іейпіе 2 сіеі^сіет. О зегейорійсіи па іагшагок: Іейпа кгоууа, піта 
[гайу], у іе тизіаіет рггейас. РггейаІ іе кго\Уе уу Тигсе, рггузгейі 
іет йо йоти, па зат рггий йаіет ройаіек оі £гипіи. Бауузгу ройа- 
іек йпіагкиіе: „Тгга гЬсйа зіаб па £гипсіе“. ^ 2 Іа\у зіа іуг 2 Іиййші 
йо ЗсЬойпісу. РггузгейІ йо 52\уа&га йо Зетуіопа Ііпіскіедо, іуіот 
тіаї ой піе^о Ьіїйпойсї; зіайзгу па кіасге роіесЬаІ йо Кгоріуупіка. 
”\¥ойа ууіеіка, у 2 йууота Іиййті, а затоіггеб. Миууіе йо рггеууийпіка: 
„Рггергоууайг іу паз*. Теп роууіайа ті: „2арІассіе, а іа ууаз рггег 
ууойе рг 2 ерїа\уіе а . Мпіе роууіайа: „2арІа6 ті ой кіасгу £г. 8 у к!ай£ 
киІЬаке уу сгоууеп, оі ууаз ро дг. 2 а . Мо\уі: „Зіайау уу сгоууеп у Ьіег 
кіасг уг зоЬоіи, іггутау йоЬгге уу г§касЬ, Ьо іак кіасг зкосгу, іа зіе 
уузгузсу роіоріто*. 

[РггерІуп§1ійту] рггег ууойє, ууургоууайгіїет кіасге па Ьгге^ 
у розгейіет ро киІЬаке; зі\узгу у роіесЬаІет йо ЗсЬойпісу йо йууога* 
У о\уієз іезі уує йууогге. У киріїет когсу 4, й\уа гарїасіїет, а йууа 
па йіид. \УгіоІет й\уа когсу гаг у ропіз іет йо Кгоріуупіка. \Угисі- 
Іет зіе ро йт^іе йууа. Рггупіезгу іоіу йууа йо Кгоріуупіка у тХоі .ууузгу 
у сі йууа уу іейпо уузі 4 когсу па кире, гпіозі и сгіека ууіайоте^о, 
рокі ууойа піе уурайпіе. ^гисіїет зіе г іуту Іийіту йо ЗсЬійпісу, 
уугіоі 2 когсу і іт рггупіозі йо Кгоріуупіка: ісЬ га гаг рггупіизі 2, 
а ті га йууа гагу [ро] 2 когсу. Рггепосоууаіі уу Кгоріуупіки, йги- 
діедо йпіа гапо рггеріаууііі зі§ рггег ууойє, зіийа уй йотоууу рггузгіу, 
па гагісги ро ІийгіасЬ рггеруіищс гЬо£а. Іа рггеруіаіет гЬо£а З 
сгууегку у гарїасіїет у уугіоі па згкаре, кирії ЬоЬи ^агсу 4, іасгтепі 
дагсу 4. ^гіауузгу іо па згкаре і роіесЬ[аІ] йо йоти. ^ ¥ рггуіесЬаІ 
йо йоти, гаЬгаІ г кіасге йо зууоіеу котогу, а кіасг згууа^гоууі зууети 
кагаї ойезіаб, а ип ойроууіейгіаі: „А сиі } ип тіе кіасге піе гіайІ“. 

Іак игіеіі Іийгіе ога<$, — опі, райа, гасг^Іу іггета огас, саіе ігге- 
сіе роогаїі заті зууоііт ріидет, а іа ріида пі таї. Розгейіет оі пісЬ 
роті^йгу Іийгіе, паіоі ріи^а іейпе^о па кироууапе гЬо£а. \¥ургоууа- 
йгіїет ріид па роїе у розгейі ро іе гЬо£а йо Кгоріуупіка. ^узіаіет 
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Іо уузгузко (Зо \УІес 2 ога когуб 1, Зууійоту Тутко Н(Зуко\уу6, <ЗаІ 
уузгузікіети рокиу, а опі зтйе огаїі і віаіі, Ьо таїі сгут з\уиу 
£типі, іа піе. 

N8 каси луіозпу ораіа тнЗа, паіоі іет Ьукоуу уу X. Ратоіа піе- 
Ьозгсгука у роіесЬаІет (Зо Кгорууупіка, гаЬгаї оууієз у (Зги^е^о <3піа 
(Зо (Зоти рггуіесЬаІ іет, (Зо зугоіеу сЬаІиру рггузіаууіі, у Ьуку сшіге 
0<3<3а1, роз 2 е«ЗІ и ууієй, паіоіет ріида (ЗоЬгге^о. Іак туузгейі па роїе, 
іак лугіоі огаб, іо ууузіаіет риііггесіе когса у сіаіет іи4 рокиу. Nа 
роугіога когса гезІаууіЗет <11іа зіеЬіе у (31а тоіеу 4опу. Іи4 уг кго'іуу 
дгозгу пітат, іуіо па іесіеп росіаіек. У т^сеу пі огаї пі зіаі, у ро 
угзгузікіет, а опі зіаіі. 

Роіет іак игіеіі Ьгаб ууіпо: Ьуку 1, кит 2, іаіиікіе 3, у Ьуіа 
іезгсге іесіпа оууса уу оуса, ті§1і у іе, а зийап уузгузіек у дгипі. 
А и тпіе піша піс; іа зіе и пісЬ оротіпат зоЬіе (Зас, Ьо у тіе 
С 2 е$оз ІггеЬа, опі ті осіроууіеїЗаіо па іо, 4е „Ту (Зигпіи осі паз шіаб 
піс піе роууіпіеп; іеіеіі тазг зууоіє, іо зіе ОД§іиу іут, а пі тазг, 
іо йозіаууау зоЬіе*. 

2аЬга1і і іиігіпе у уузгузіко. Роууіейаі ті 8етіоп Ііпіскіу: „Ту 
(ЗгаЬе, піе ууагіаз піс йоЬгедоІ" 2опа тиууі: „Згуга^ге^д тпіе дгипі, 
іа піе ойзЦріе осі піедо*. Вот піе ууі<ЗгіаІ, со ти п36ууі6, <ЗаІ іет 
рокиу уузгузікіети. Іак уугіеіі рогуууаб, а4 (Зо (Згізгедо <3піа іггутаіа 

у §гипі у Іогіипе, а іа іак Ьут зіе оротіпаї, іо Ьу тпіе. 

іу тепе їй рггу.зууоут (Згіесіот іогіипе.іо і§ 

Ь§(3гіе па дщсіе таіегузкіт у уу сЬаІиріе. А 0(3 (Згинів гопу тат 
(Зууоіє, іггесі іеп ріегзгеу 4опу, іо ІусЬ йууоісЬ піе рггуіта Оіехе 
у Зупіа, ау ротайа іт, со „Ібсіе іа іе риї іггесіпе Ьіегсіе зоЬіе, со 
ро(3 Зетуіопет Ипіскут*. 

А іа ууі(3ге зат, сот (ЗгаЬ. 

Що до язикових особливостей сеї записки зазначу тут по- 
иеред усього рутенїзжи, яких у нїб загалом досить богато. І так 
читаємо тут: йуІуЗту вам. польського йуіійту; гійпі (Месі, ти- 
зііет важ. тизіаіет, Ьиугас важ. Ьуугаб, Ьисіупку, (іо тпі заж. 
(іо тпіе, зат сгаз зшісгууу угіййаугаіу, ¥угап, 2 зупот Ма- 
Шот, згіугу гиЬу, гогдушзгу зіа уг йоти зугоіт у значіню: 
розвідавши ся, пробувши якийсь час ио повороті' з дороги; па¬ 
нагії (наварив), йіугка, рггузуїоугаїі (присилували); коїу заж. 
поль. кіейу; іугогії (творив); 2 Зепіот Ііпускут, парузаугзгу, 
гапезу, зіагоію, зіаготи, уМаугзгу, ойпіз, запку, Ьагуугке 
(баривку), г§ку (руки), га угЬога (за обору), гагугаїу, йаіі важ. 
йаіе^', пезу, зкигц йаіе, таї заж. тіаі, угегте, йуга гі§сі та<5 
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(два 8ятї мати), зротсіг зтегіеіпе (сповідь смертельну), Ь^йе- 
іпі (будемо в бойківськім діялектї). 

З відтінків польського яяина, яким написана записка, варто 
зазначити утрату носівки в таких формах, як: 2 зіозіхо з^оіо 
Позіо, 20 П 0 , зіе, сбгке, раге, кго\уе іейпе, оісе, па йгиде 
тузіо вам. поль. па йгид^. ше£, дугіоі, сігшкіе і т. д. В сере¬ 
дині слів носівки бувають правильні, прим, гаг^сгупу, ш§сеу, 
\У 2 § 1 і вам. \У 2 І§ 1 і, тугіші; бувають також правильні на кінди слів, 
прим, тоід., щ, зЦй. Але декуди носівки транскрібовані бук¬ 
вами еп або оп, прим, ро гагепсгупасЬ, гіепс; натомісь де¬ 
куди покладено носівки там, де повинні стояти еп і оп, прим. 
икцІ§1(жаІ (икопіепіо’игаї, з лат. сопіепіив, задоволив); К^Дга- 
іодузкі (КіндратГвський), хол обік сеї форми стрічаємо: Копйга- 
іотсзкіедо, КопйгаІо\Узку, КопйгаіоУіга. 

Подав Іван Франко. 



до тексту „Кобзаря". 


У сина одного з друзяк Шевченка, С. В. Лазаревського, 
зберігаеть ся багато рукописів, що торкають ся до нашого сла- 
вутного поета: його листи до родини Лазаревських, брулїони 
деяких листів, заміток і віршів і ще чимало усяких річий, вміст 
яких вже надруковано у катальовї Шевченкової вистави у Мо¬ 
скві р. 1911. З сього цікавого матеріалу, ва дозволом власника, 
я вибрав усе, що торкаеть ся до тексту „Кобзаря" і подаю тут, 
сподїваючи ся, що усякий варіянт буде цікавим, воли не для 
виправлення тексту для нових видань „Кобзаря", то хоч на те, 
щоб простудіювати, як по-малу виробляв усякий рядок, усяке 
слово наш великий поет. Прийде ж колись такий час, що і у нас 
буде зроблене академічне виданне його творів, як се роблять 
инші нації для своїх їенїїв слова. 

Москалева криниця. 

На листї М. М. Лазаревського до І. 0. Ускова, 8 8 серпня 
1856 р., на відвороті', власною рукою Шевченка написано без 
заголовка: „Москалеву криницю", що починавть ся від слів: 
„Ще до великої віми“ (замість „Після великої 8Іми“). 

До сього часу ми мали два джерела для тексту „Москале¬ 
вої криниці": автоїраф у 0. Я. Кухаренка, описаний 0. Кони- 
ським в Зап. Наук. Тов. т. XXXIII, і автоїраф у В. П. Нау- 
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иенка, більшу книжку, де мавко пізнїйшу редакцію. Так що наш 
рукопис зявлявть ся трегїм джерелом. 

Насамперед переглянемо усї відміни, що помітимо по ви¬ 
данню р. 1908 у Петербурзі, до сього часу повнїйшому. 


Ряд. Замість: 

27. В селі* тому вдова жила 

29. І син малоліток 

30. Добре мати дїток 

31. Багатому: хвалить Бога 
32*33. В роскошах; а вбогій 

Вдові не до того 
37. Або вбитись, утопитись 

42. Катрусею вдовівна ввалась 

43. Чи вік же їй продівувать 

Після рядка 45 аж по 72 
инша редакція. 

Ни дивопька вона не та. 

То красотою красота 
А то трудяще роботяще 
Та чепурне на вдивовижу, 

[Які тая квитонька неї хижи] 3 ) 
Бувало вигляне изі хижи 
Які тая квиточка. Старий, 

Старий я смертн снодиваюсь 
А які вгадаю нагадаю 
£Та] 8 ) ажі помолодчаю... дурний! 
Дурний и доси... Слухай сину, 

Ряд. Замість: 

79. У наймах, — сяк собі, то так 
96. Уже либонь після Покрови 


98. Бо я вже двічп посилав 

99. До дівчини ва рушниками 


А ві тимі сели вдова жила *) 

И сипі семилптокі 
Добро мавши дитокі 
Багатому, хвалнин бога 
У роскоши, а вдови убогій 
Було не до того 
Або утопиця 

Катрусею дивонька ввалась 
Чи вже жі ій викі продивувать 

замість надрукованого йде вовсїм 

Та все записуй мій єдиний 
Мій друже милий. Не впусти 
А ниже слова ни пивслова 
Зі моеи гришнои розмови 
Все напиши, не одпусти 
Не вибачай мини ничого. 

Нехай будуть люде внатн 
Які то тяжко сповидатись 
Людямі переді богомі 
Такимі які я, такимі людямі, 

А не такимі які усюди. 

То сякі соби то такі 
Хоч пок. Доманицький бачить 
явну помилку в „після Покрова 8 
замість „після Покрови 8 , але й 
тут написано „Покрова 8 
Було ранїйше написано: „посн- 
лаві 8 , але викреслено й випра¬ 
влено на „заснлаві 8 
До дивоньки ва рушниками. 


*) Уживаю правопись орпґінала. 

*) Сей рядок вакреслено. 8 ) Слово „та“ закреслено. 
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Після рядка 104 був ще рядок: „Пропав* и я!" але за¬ 
креслено. 


Ряд. Замість: 

108. Всї люди бачать лию, сіну 
111—2. Ніхто і в-далека не бачив, 
Яв я, лукавий... А тин часом 

125. О, Боже мій милий! 


134. Чи то мене вдая доля 
136. Таки й досі ще не знаю 


142—3. Отаке-то сподіялось! 
Вмер батько і мати 


Я таки бачивсь в* лихом* енну. 
Нихто недалека не бачив* 

И не побачить. 

А тині часом* 

Після „Боже мій* було написа¬ 
но : „ хотилось“, але закре- 
слено. 

Чи так* мене злая доля 
Незабаром* сто лит* мине 
А я ей же богу 
Тайн й доси невгадаю 
Отакето: в* журби батько 
З* журби вмерла мати. 


Після рядка 96 аж но рядок 114 писано олівцен, його ж 
власно» рукою, від рядка 115 внову писано чорнило*. 

Боли ми порівняємо сей автоїраф 8 автографом 0. Я. Ку¬ 
харенка, то побачимо, що в тут чимало одмін таких самих: 
рядки 29, ЗО, 43, 108, 136, 142. А що тут в одміни, які збли¬ 
жають кухаренківський рукопис до півнїйшої редакції, то се нас 
переконує, що наш рукопис дає найранїйшу в усіх відомих ре¬ 
дакцій, тин більше, що написано се, яв я вже подав, на листї 
М. М. Лазаревського 8 8 серпня 1856 р. 


Доля. 

Написано власно» рукою Шевченка на листї його до М. М. 
Лазаревського, від 26 лютого 1858 р., де він пише: „Посилаю 
тоби оцю недавно спечену штуку". Тут же зарав написано ще 
„Муза к і „Слава" і після того поставлено дату: „1858. 9 февраля". 

Тав само, яв у нашому рукопис! „Доля" друкувала ся в уеїх 
виданнях „Кобзаря", до видання 1902 р. у Львові, під редак¬ 
цією д. Юл. Романчува, де ваність „друже щирий" появилб ся 
„вбогий", що., яв се виявив д. В. Донаницький у свому „Кри¬ 
тичному розсліді", ввито з альбому В. П. Науменка. Хоч у львів¬ 
ському виданню 1907 р., під редакцією того ж таки д. Ю. Ро- 
манчука, знову надруковано „друже щирий", але „вбогий" по¬ 
вторюють і видання років 1907 і 1908 у Петербурзі* та виданнє 
1911 р. Явовенка у тексті, хоч у журналі надруковано „щирий*- 
Поза тим текст не має жадної одміни. 


МівОЕііііЛігад. 
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Муза. 

Проти видання одній багато, але проти тої редакції, що 
у журналі', тільки такі однінн: переставлено рядки 23 і 29, потік: 

Ряд. Замість: 

33. Узи неложними устами Учи нескверними у стани 

37. Моя ти иати! Святая наш! 

40. В очах бевсмертиих покажи Зь очей безснертннхь покажи. 

Слава. 


Про сей вірш теж треба сказати, що він більше підходить 
до редакції, що у журналі'. Так тільки такі одиіни: 


Ряд. Заність: 

3. Де ти в ката забарилась 
9. Горнись лишень воло нене 
11. Гарнесенько обійиеиось 
17. Коло тебе иизкаю ся 
25. Дай на себе надивитись 


Де ти вь чорта забарилась 
Пригорнись лишень до пене 
Обіймемось гарнесенько 
Бахурую коло тебе 
Хочь на себе надивитись. 


Подражаніе XI псалму. 


Дату дано без року, тільки 

Ряд. Замість: 

8. З гостей на цвиотарь повезуть 
20. Убогих вищих 
26. І дуика ваша, і слова 
31. Роскинь же їх 


„15 февр.“ Одніни такі: 

Зь гостей на цвинтарь понесуть 
Убогихь, нищихь 
И думки ваші и слова 
Ровмій же іхь. 


Марку Вовчку. 

Се писано все не власною рукою Шевченка, тільки ваиість 
„А дні мої, моя...", де останнє слово так закреслено, що його не 
кожна прочитати, Шевченко власною рукою написав: „дитино!“ 
Одніни тут такі: 

Ряд. Замість: 

11. Світи на нене, і огрій Світи на нене и нагрій 

17—19. І думу вольную... О доле, А дні иоі, моя дитино! 

Пророче наш, моя ти доню! Твоими дняии навову. 

Твоєю думу навову! 

Те, що тут виправлено саиин Шевченком яв раз стих: 
„А днї мої...“ указує, що себ рукопис ранїйший від альбоха 
що у В. П. Науиенка, де сї рядки вже закреслено. Дату дано 
теж без року, тільки: „17 февр.“, що підтримує дату того 
альбому. 
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Після сього стиха тут написано ще четверостишв, що на 
друковано в самій тільки Кобзарі 1867 р. у Львові, але 8 од 
мінами. От воно і надруковане, і в рукописи: 


Вь 

Надруковане: 

Випіеші чарку — стрепенешся, 
Випівші другу — хаменешся, 
Випьеші третю — ві очахі сяє, 
Дума думу наганяв. 


ночи. 

В рупописи: 

Випьвші нерву — стрепенесся; 
Випьепгь другу — схаменесся; 
Випьепгь третю — ві очахі сяє, 
Дума думу погоняе. 


Молитви. 


На записці д. Данила Каменецького, з датою „5 декабря 
1859 а , де він пише про посланне до тішоїрафії коректи, на 
другій сторінці рукою не Шевченковою написано: 


А премудрими у мамі 
Роботащимі рукамі 
Думать добре, орать, 

И посіяне жать 
И надія ще вамі! 

Чистосердимі дрибвимі, 
Творче неба, земля 
Долгоденствіе іиі 


На синь свити. На тимі 
Рай небесний пошли. 

Все на свити не наш; 

И плуги й карабли, 

И и (зіс!) вси добра 8емли 
Моя любо... Не пані. 

Наш любові па земли. 


Тут же в горі власного рукою Шевченка написано: 


Тимі песитимі очамі 
Земнпмі богамі-царямі 
И плуги й корабли 
И вси дібра вбили 


[Тині песитимі очамь] х ) 

И хвалебви псалми 
Тимі дрибненькомі богамі. 


У сім останнім автографі нема жадної одміни, але всеж 
таки я подаю його тут через те саме, що ранїйше друковано се 
не 8 власноручного автоїрафа поета. Що ж до першого вірша, то 
хоч він писаний иншою рукою, але всеж таки його бачив сам 
Шевченко і не виправив, і тим його авторізував. 


Уривки з „Слова о полку Ігоревім^. 

Сі уривки подаю цілком, бо вони і друковані не з обро¬ 
бленого тексту, а тут тільки один 8 них: „В Путивлі граді® 
близький до надрукованого, инші ж дуже ріжнять ся. 


Сей рядок закреслено. 


МіВСЕЬЬАКЕА 
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I. 



Зрапи свита, до вечери 
А з вечори до досвита 
Летять рои стриляніи 
Трищать списи гартовани 
Вь половецкимх тихимх поли 
Не сіянимх ви оранимх! 
Брянчутх *) шаблп о шеломи 
Половецьке [ти] 2 ) чорне поле 
Копитами [пооране] 2 ) поритеє 
Бильїмх трупомх засіяие 
А кровію политеє 
Принесло тугу — неволю 
Вх землю русскую те поле. 

II. 

Зх рана свита до вечора 
А ех вечера до досвита 
Летять рои сгрплянии 8 ) 

Шабли брязчать на піеломахх 
Трищать ломаючись [списи] 2 ) ду- 

[леви 

Саней на поли половецкимх 
На поли тихимх и безлюдопимх. 

III. 

Тихе поле копитами 
Поорано, висіяно 
Костяками, а кровію 
Суто-густо поливано. 

IV. 


Вх Путивли гради [рано] 2 ) вран- 

[ци-рано 

Сумує плаче Ярославна 
Полечу — [каже] 2 ) рече — зузулею 
По надх Дунаемх полечу! 

Вх рицй Каяли омочу 
Рукавх бобровий, и омию 
На княжимх добримх його тили 
Засохлу кровх його отру 
Глибокій на лаю рани. 

0 плаче плаче Ярославна 
Вх Путивли городи рече, 

— Витрило 5 ) — витре господине 
На що ш віеши? несешх 
На легкому тому крили 
Хановски стрили — [иа мою] 4 ). 

VI. 

Чорна земля не орана 
[Тихо поле] 4 ) половецьке 
(ІІо-пад „половецьке** написано: 

„неоране**) 

[Не оране, не сіяне] 4 ) 

Копитами поритое 
Билизіх трупомх укритое 
0 кровію политое! 

Беселое тихе поле 
Подало [журбу] 6 ) тугу пе [во¬ 
лю] 6 ) долю 

Вх вемлю рускую з неводи. 


Тихе поле половецьке 
Не оране не сіяне 
Ночернене копитами 
А костями побилепе 
А кровію червоною [мережано] 2 ) 


VII. 

Тихе поле ажх крокнуло 
Ажх варидало потряслось 
Тугу журбу та неволю 
На землю руську пронесло. 


*) Від сього слова писано олівцем до кінця. 

2 ) Слово, що взяте в скобки, закреслене в оригіналі. 

9 ) Сей рядок написано червоним олівцем. 

4 ) Слова сї закреслені в оригіналі. 

*) Від сього слова писано олівцем. 6 ) Закреслено в оригіналі. 
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Останній вірш написано власного ж рукою Шевченка, олів¬ 
цем на боці сторінки рукопису 8 перекладами Миколи Куроч- 
кіна двох творів Шевченка: „Дума" („Ми всі живемх н всі 
не знаемх") і „іїесутса звуковх стройннхх хори". 

„Великомученице вуно“. 

Сей вірш написано иншою рукою, власного ж рукою Шев¬ 
ченка написано після нього: „Зійшлись, побрались". 

Одмін проти надрукованого у тексті багато, але проти того, 
що в рукописї д. Г. В. Богданенка, тільки два рядки: 

Ряд. 4. Рожевим цвітом процвіла Пишалася, росла, цвіла 

32. Хоч раз Хочх сх псомх 

„Зійшлись, побрались, поєднались**. 

Се, як я вже сказав, написано власного рукою Шевченка. 
Одміна тільки в рядку 8: замість „в москалі забрали" — „вх 
некрути забрали", та останнього рядка (10) нема. 

„вретик** або „Іван Гус**. 

Сей рукопис писано иншою рукою: з боку тексту синім 
олівцем помічено: „Списокх Петра Ивановича Бартенева". II. І. 
Бартенвв, се ввісний видавець „Русского Архива", що вмер 
в кінці' минулого року. Хоч він зовсім не був прихильним до 
нашого руху і до нашого письменства, але він дуже кохав ся 
в усяких невиданих рукописах і міг зацікавити ся такою ко¬ 
пією. Сама копія мав досить багато одмін, але задля нас ще 
цїкавійші сі виправки, вроблені вже власного рукою Шев¬ 
ченка, чорним олівцем. З початку було написано: „бритикх. 
До Шафарика". Але слово „бритикх" закреслено червоним олів¬ 
цем і „До Шафарика" таким же олівцем, рукою Шевченка ви¬ 
правлено: „Шафарикови". Одміни такі: 

Ряд. 3. Сусіди злі — Було написано: „Зли сусиди", але закреслено 
і виправлено Шевченком: „Сусидоньки", як се в рукописї, 
що у Шафарика. 

9. Огню искра великого — Раніше було: „искра огню великого**, 
але Шевченко закреслив слово „искра" і вписав його після 
„огню“. 

11. Підпалу жде — „Жде підпалу", як у Пражському Кобзарі. 

13. Злого часу. Тліла искра — Було так само: „Злого часу", але 
Шевченко виправив: „непевного", тав яв і в рувоп. Шафарика. 
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Ряд. 14. Тихо дотлівала — Було: „Тлила, дожидала*, як в рукоп. Деп. 

Поліції, але Шевченко виправив: „Незримо сіяла*, як у Прах- 
ському Кобзарі. 

19. Семью Славян розведи нила — Було: „Симью Славянг разди- 

лша“, але Шевченко виправив: „Славянг тихі славннхг. 
поривнша*, як у Пражському Кобзарі. 

20. І нишком — тихо упустила — „И тнхо, тнхо упустила*, теж 

як там. 

25. Й сиріт поділили — „роздилнлн*, теж яв там. 

68. Слава ж тобі, Шафарику — Так було ранїйше, але Шевченко 
вамість „Шафарику* виправив: „славний чеху", теж як там. 

70. Що звів-бси в одно море — „Що гливі еси вг одно море*, 
як в Кожанч. Кобварі. 

78. Прийми, отче! А я нишком — „Приийми отче, а я тихо*, 
теж як там. 

Після рядка 86, себто після „Посланія" дата: „22 ноября 1845. 

8г Переяслава*, яв помічено і в Львівському Кобзарі 1867 р. 

92. Людською кровію торгує — „Людскою кровію шинкує" — як 
в рукоп., 8 якого надруковано примітки до Пражськ. Кобзаря, 
в рукоп. Деп. Поліції, в рукоп. Шафарика, Л. М. Жемчужни- 
вова і мувея Тарновського. 

94. О, Боже! Суд Твій правий всуе — „Небесний царю! суді 
твій всуе*, теж як по всіх сих рукописах. 

100—103. Люди стогнуть у кайданах — Земля плаче у кайданахг 
Немає 8 ким взятись Яві за дитьми мати. 

Ровкувайтись, — одностайне, Й нема кону раввуваш 
Односердне стати Одностайне стати. — Тав було 

написано, але Шевченко вакреслив було слово „плаче* і ви* 
правив його на „стогне*, але потім закреслив останнє і вер¬ 
нув назад „плаче*; вамість „Й нема кому*, вакреслив „Й“ 
і виправив на „Нема кону*. Такої редакції поки що ми не 
мали; найблпзша до сеї редакції — ред. рукоп. Деп. Поліції: 

„Земля плаче, 

Яв ва дітьми мати. 

Нема кону розкувати, 

Одностайне стати*. 

108. Чи настане великий час — „Чи настане часі великій*, яв 
у рукоп. Шафарика. 

110. Чи ровломим три ворони — Було: „Розпадуця три корони*, 
як то виправлено Шевченком в автоґрафі мувея Тарновського; 
потім виправлено, тільки не рукою Шевченка: „Чи ровибьешг*, 
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до чого вже найбдиашою редакцією буде у варіанті Л. М* 
Жемчужникова „чи розібем". 

Ряд. 112. Розломимо!... Благослови — Було: „Розпадуця а , але виправ¬ 
лено, теж не рукою Шевч.: „Розибьемо". Перша з тих редак¬ 
цій в рукоп. Ден. Пол., остання в примітках у „Правді". 

114—115. Благослови мої, Боже, Нетвердиї руки — Було: „Бла¬ 
гослови мой (зіс!) Боже а , але виправлено, теж не рукою 
Шевченка: „мильїй Боже*, як у Л. М. Женчужникова. 

Після того двох рядків і кропок нема, як і в рукоп. Деп. Пол.,. 
а рядки 118 і 119 зливають ся: 

118-121. Отак — „Отакі у келій. Правдивий 

У келії своїй правдивий Івані Гусі думав розирвать 
Іван Гус думав розкувать Окови адовьг'. Як то в рукоп. Ден- 
Народ замучений Пол., та в рук. Л. М. Жемчужникова. 

123—4. Очам незрячим. 

Поборюсь — Сї рядки теж влиті в один. 

125. За правду Бог! — „За мене БогI а Теж як в рукоп. Деп. 
Пол. і Л. М. Жемчужникова. 

127. Пішов молить ся вірний Гус — Було: „добрий Гусі“, як. 
в рукоп. Деп. ІІол., але виправлено рукою не Шевченка на 
„щирий Гусі", як в рукоп. Л. М. Жемчужникова. 

138. Отій самій, що хилялась — „Отій самій що хилилась", як. 
у Пражському Кобзарі. 

139. По шинках, по станах — „По шинкахі, по станяхі", як 
у рукоп. Деп. Пол. 

145—6. Тепер свята! 

— Боже, Боже — Сї рядки влиті в один. 

148. Одпочинь од кари у святому раї — У свитлому рай 

155—6. Проспіть ся, Чехи, змийте луду — „Розправте руки, вмийте' 
Розправте руки, — будьте люди [луду 

Просиптесь, Чехи, будьте- 

як у рукоп. Л. М. Жемчужникова. [люди*, 

Після рядка 181 „Не дїеш без вини нікому", йде вставка: 

Молюся, господи, помилуй Не дай згнуїцатися лукавнмі 

Спаси ти пасі, святая сило, 0 наді твоєю вичпо — славой 

Язви язнкі мій за хули, Й наді нами простими людьми!..." 

Та язви міра ивцили, 

Так і в рукоп. Деп. ІІол., тільки замість: „вично-славой" — „віч- 
ной славой", що очевидно у нашому рукописи помилка. 

183. І гірко плакав; люд мовчав — „И тяжко плакаві", теж як. 
в рукоп. Деп. Пол. 
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Ряд. 184. І дивувався: що він діяв — „И дивувався що вині діе“, 
тех як тап. 

185. На кого руки відвівав — „На кого руку пидійиа*, тех як тан. 

189. Іван Гус буллу ровірвав — Йвані Гусі булу ровидраві. 

Після рядка 195 ,1 похилилася тіара* вставка: 

Зашнпплн мові гадюки 

Чевіцн ві Ватикани*, як в рукон. Ден. Пол. 

199. Ах трясіть ся стани — Ахі стани трясуця 

203. Як иачули, що у Праві' — „Як вгадали*, як в рук. Ден. Пол. 

218. Щоб не втїкла тая птаха — Було: „Шобі не втикла сира 
птаїа*, як у рукон. Деп. ІІол., але власного рукою Шевчен¬ 
ка виправлено: тая птаха*. 

222—3. До Кояставду; шляхи, степи — До Констанця; степи, шляхи 
Мов сарана, вкрили. Мові сарана вкрило. 

На сів рукопись кінчить ся. 

Теаер перед нами стоїть питаннв: яке ж місце займав ся 
редакція поміж вищими редакціями, що ми мали до сього часу, 
хронольоїію котрих пок. Доианицькиб установляв так: „Що до 
„Посланія*, пише він, то найдавнїйша та, що в Пражському 
Кобзарі, далі — рукопись Деп. Поліції, потім — літографоване 
виданне 1867 і найпігнійша — Кожанчнківська; що до самої 
поеми, то: 1) рукопись Деп. Поліції, 2) копія Жемчужникова, 
3) близько до неї копія, що в примітках у „Правді*, хоч текст 
в „Правді* пізнійший; далі' 4) автоїраф музея Тарновского, по¬ 
тім нарешті* 5) Пражський Кобзар (Основи, текст) и . 

Що до „Посланія“, то тут наш рукопись найблизше під¬ 
ходить до Пражського Кобзаря: рядки: 11, 13, 21, 25, 28 — 
29, 37, 65 і 78 тої ж редакції, рядки: 14, 19 і 68 виправлено 
Шевченком так само як у сїи виданню, але в й одміни — 
рядки: 5, 6, 23 і 56; після того виданне Кожанчикова набли- 
жаеть ся рядками: 5, 6, 21, 23, 37, 56, 68 і 70, але мав одміни 
в рядках: 13, 14, 19, 25 і 65; з рукописи Деп. Пол. подібні 
рядки: 3 і 25, але мав одміни в рядках: 4, 5, 6 і 14; від 
літографованого видання р. 1867 одміни в рядках: 21, 28—29 
і 37, а рядки 21 і 37 як раз однакові і з Пражським і з Ко- 
жанчиковим виданнями, так що й не можна ставити лїтоїрафо- 
ване виданне між тими двома, а се місто займав наш рукопис. 
Що ж до самої поеми, то тут найбільше підходить рукопис Деп. 
Пол., рядки: 92, 94, 100—103, 112, 116—117, 127, 135— 
136, 152, 155—156, 160, вставка після 181, 184, 195, 208, 
212 і 222 тої ж редакції, але в одміни в рядках: 108, 110, 
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120—121, 125, 138, 168, 183 і 185; після того йде рукопис 
Л. М. Жемчужникова, що пав ту ж редакцію в рядках: 92, 110 
(по виправці Шевченка), 114 (теж), 127 (теж), 125, 155—156; 
після 181, 183, 195 і 212, а одиіни мав тільки 120—121 
і 185; потій йде редакція в примітках у „Правді 11 : 94, 100— 
103, 110 (по виправці Шевченка), 112, 120—121, а одиіни: 
124, 125 і 155—156; потім Пражське виданне: 92, 94, 124, 
138 і 185, а одиіни: 100—103, 110, 120—121, 125, 127, 
155—156, 183 і 212. 

Окрім того, ми бачимо, що рядки, котрі мають одиіни від 
редакції рукоп. Деп. Пол., подібні то до редакції „Правди" (100, 
120—121), то до рукописи Л. М. Жемчужникова (110, 125 
і 183), то нарешті до видання Пражського (138 і 185); одиіни 
від редакції рукописи д. Жемчужникова подібні до редакції то 
„Правди" (120—121), то Пражського видання (185); одиіни 
від редакції „Правди", то до Пражського видання (124), то до 
Жемчужниківського рукописа (125), то до рукописи Деп. Пол. 
(155—156); нарешті одиіни від Пражського видання то до ру¬ 
кописи Деп. Пол. (100—103), то до Жемчужниківського (ПО), 
то до „Правди* (110 і 120—121). Так що тут, коли тільки 
приймати хронольоїію д. Доманицького за певну, то вовсїи не 
можна зазначити міста нашому рукопису. Тай взагалі я мушу 
сказати, що установляти хронольоїію по одмінам річ дуже не 
певна, бо мені нераз вже трапляло ся бачити, як Шевченко ви¬ 
правляв свої твори то на нову редакцію, то знову вертав ся 
на стару. 

„Кума моя і я“. 

На листі, хтось (А. Мир...) пише Шевченкови, яв він 
може одержати від нього річи Лїверії, з датою „16 сент. 1860*, 
власною рукою Шевченка написано вірш: 

Кума моя, и я Чорнявенькій, і кавалері 

Ві Петрополискомі лабиринти Скромненько длань свою просторі 
Блукали ии — и тьна, н тьма И хорі по нанію лакея 
Ходимо куме ві перамнду Чито жерця. — Во Іудей 

Засвнтимі свиточі, и зайшли Бьість царь Саулі — Поти мі хорі. 

Єлей и миро принесли Ревнуві ві Бортнинского — О скорбь 

И чепурненькій жреці Изиди О скорбь моя! О скорбь велика І 

Для вияснення сього не маю нічого додати, але подаю 
його в думці, що воно може мати ме якусь вагу в звязву 
з иншими матеріалами. Подав Ол. Новщький. 
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Останні томи „Архива Юго-Западной Россіи“. 

Архиві Юго-Западной Россіго издаваемьгй комиссгею для разбора 
древнихі актові , часті вторая } томі ІІІ 9 постановленія провинцгаль- 
нихі сеймикові Юго-Западной Руси ві 1698—1726 г. } К. } 1910 , ст. 
ХП+843+ЬХХХШ. 

Теж , часть восьмая } т . ш, акти о брачномі правії и семей - 
номі битЬ ві Юго-Западной Руси ві XVI—XVII вв., К. 9 1909 , ст. 
120+708-+ХХХ. 

Теж , часть восьмая , т. IV, акт» о землевладінги вг Юго-За¬ 
падной Россги XV—XVIII вв., К., 1907, ст. 224-\-451-\-66-\-ХХІ. 

Теж, часті восьмая, т. V, актїї обі украинской администрацги 
XVI—XVII вв., К., 1907, ст. 118+560+ХХУІІ+ІІ. 

Теж, часті восьмая, т. VI, акт и о землевладЬніи ві Юго-За- 
падной Россги XV—XVIII вв., К., 1911, ст. 113-\-435-\-XXIV. 

Київська археографічна комісія, чи так ввапа офіціально — „вре- 
менная комиссія для разбора древнихг актові, состоящая при кіевскомг, 
подольсконг и вольїнскоиг генералг-губернатор4“, но довгій вастої, 
оживила ся в останніх роках і випустила цілий ряд поважних вбірок 
архивного матеріалу, часом в цінними студіями в передмові, і останніми 
часами вивела ще рід археографічного збірника для поменьших матерія* 
лів (Сборникі статей и матеріалові по исторіи Юго-Западной Россіи) 1 ). 

*) Див. про нього замітку в т. СУ1І Записок, про томи „Архиву* 
в попередніх літ в ЬХХУ, ЬХХУІІІ і ЬХХХІІІ т. 
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Правдоподібно, в в тім певна вислуга теперішнього предсїдателя комі¬ 
сії, проф. Іконпїкова, властиво першого ученого-історика на сім предсї- 
дательськім місці, що виймали досі* більш бюрократичні ніж наукові фі- 
ґури; і хоч комісія все й далі зістаеть ся інституцією сильно бюрокра¬ 
тичною, досить щільно вимкненою для всього „стороннього", для нових 
людей і нових плянів, вона виявила в останніх часах досить живу ро¬ 
боту — хоч би в реалііації давніх пляпів і давнїйше розпочатих робіт, 
і пять томів Архіву, випущені комісією останніми роками (дати означені 
на томах не завсїди вказують час, коли певний том увійшов в науковий 
оборот), внесли чималий запас наукового, документального матеріалу 
і кілька цінних розвідок. Короткий перегляд того всього хочу дати 
в сій замітці. 

І так в III томі частини другої, присвяченої соймикованню, ма¬ 
ємо продовженнє давнїйших збірок Іванишева і Стороженка, що містили 
соймикові акти XVI і XVII в.: в сім томі д. Каианнн зібрав соймикові 
постанови пятьох українських воєводств (волинського, подільського, бра- 
славського, київського і чернигівського -- твтулярного в тім часі) від 
р. 1098 до 1726. Сим разом акти сі друковані в цїлости (в попередніх 
томі друкували ся витяги, що викликали невдоволеннє в науковій кри¬ 
тиці). За те вступної розвідки сим разом, против ввичаю комісії не дано, —* 
обіцяна вона при закінченню вбірки постанов XVIII в., а тим часом 
подана тільки коротка вступна вимітка головного редактора комісії, В.- 
Буданова, що зазначує цїкавійші питання порушені в соймикових поста¬ 
новах і коротенько спиняєть ся над соймиковою організацією і техні¬ 
кою. Вказує на заниканнє урядової української мови в облятах, на де¬ 
які згадки про місцеве право —як пригадка Київського воєводства (дуже 
ляконїчна, на жаль), щоб люблинський трібунал заховував се воєводство 
\уе(ІІи£ ргатса зоЬіе з1и£$се$о і гтеусяаіот (може гтсусгаіотс ?) — с. 
840, і домаганне браславського соймика (1722 р.), аЬу ^епегаї саіе^о 
Ш)іешнІ 2 Ілуа кіючузкіе^о ргатеет (Ігикотеапут Ьііечузкіт зіаіиіет 
зайвії зі§ (с. 740). бсть кілька постанов в інтересах православної віри 
і унії, котрі одначе никнуть супроти опіки для католицької церкви, про 
ліквідацію правобічної козаччини і кілька інтересних постанов в напрямі 
певнїйшого закріпощення селян (зменьшеннє свобідних років, касованпє 
хуторів). Показників до сього тому не додано. 

III том восьмої части, присвяченої юридичному побутови, ви¬ 
готовлений Орестом Левицьким, містить в собі збірку матеріалів до істо¬ 
рії шлюбу і родинного житя, головно волинських, другої половини XVI 
в.: з XV і першої пол. XVI в. всього 11 документів, документи 8 пер¬ 
шої половини XVII в. також становлять меньшість. 

Таким чином маємо досить одноцїльний збірник документів до 




Наукова хроніка 


179 


приватного, головно родинного житя волинського панства і шляхоцтва 
з того часу, воли воно вже в значній мірі захоплене впливами поль¬ 
ської державносте культури і права все таки в своїм приватнім житю 
стояло ще досить міцно на ґрунті' старих українських традицій (ви¬ 
ключно шляхоцьквй характер матеріала залежить від самого джерела, 
з якого черпав видавець — актів судів гродських і. земських, майже 
виключно шляхетських). Матеріал дуже цінний, для зрозуміння ста¬ 
рого житя: дуже користний, і можна пожалувати, що він так довго 
лежав в укритю (збірка була зроблена і навіть видрукована давно), 
і що рамки сеї вбірки не поширені більше — бо таку вибірку мате¬ 
ріала, певно, можна було б дати в далеко більших розмірах, чи в виді' 
сурового матеріала іп ехіепзо, чи в витягах, напр. з поминеннем фор¬ 
мулярних частей документів, що займають так богато місця, або в формі 
півобробленій. Ор. Левицький, що в побутовій історії України, в її вровумінню, 
в уловленню її типових характеристичних сторін покивав себе майстром 
неввичайно проникливим і чутким, міг би в сїх напрямі зробити незви¬ 
чайно богато і була б шкода, як би його робота на сім полї обмежила 
ся отсею збіркою. 

Матеріал, зібраний в отсїй збірці', д. Л. по части використав в ін¬ 
тересних лів-белетристичних історично-побутових оповіданнях (мають 
вийти збіркою п. заг.: Волинські оповідання) — по части в ряді ста¬ 
тей друкованих по росийськи й українська протягом кількадесяти літ 
по ріжних виданнях (почавши від статї в Зорі 1885, під псевдонімом 
Маячапця: „ІІро шлюб на Українї-Руси в XVI—XVII в. в , і кінчаючи 
статею „Невінчані шлюби на Україні в XVI—XVII ст.* в київських За¬ 
писках, т. III, 1909). Розвідка подана на вступі сього тому п. 8. Черга 
семейнаго бнта вь Юго-Западной Руси вь XVI—XVII вв. (ст. 120), 
зводить до купи сї розвідки. Автор спиняеть ся в ній головно на фор¬ 
мах і практиці завязування супружества і його розвивання (розводу) 
і слідячи за відмінами тої практики, яку рисують перед нами зібрані 
ним документи, від обовязуючого права (Литовського Статута) і цер¬ 
ковних канонів, стараеть ся уловити в ній те що становило прикмету 
народнього українського права. Сї проби його безсумнівно цінні* й ін¬ 
тересні, ріжні казуси, які переходить тут автор (елемент описовий 
і тут бере у нього гору над елементом аналітичним), хоч не завсїди мо¬ 
жуть бути ґенералївовані, вводять нас без сумніву дуже часто в юри¬ 
дичний і ще більше — моральний світогляд шляхетських і духовних кру¬ 
гів тої доби. 

Автор оперує головно матеріалом волинським XVI і першої поло¬ 
вини XVII в., Поділе й иньші провінції польського права лишає сві¬ 
домо на боці; часом робить екскурси в практику поднїарянську і ліво-. 
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бічну другої пол. XVII і навіть XVIII в. Праця мав вартість більш 
історично-побутову, ніш історично-юридичну в властивії вначінню, але 
без сумніву цінна. 

IV том восьмої частн містить велику (224 стор.) і цікаву студію 
проф. Владіиірского-Буданова: „Церковиця имущества вь юго-западной 
Росіи XVI віка". Починавть ся вона нереглядон церковних мавтностей 
XVI в., православних і католицьких (нроба реєстрації); далі йдуть за- 
мітки про походженнв сих мавтностей і предметн володіння; потім на¬ 
ступав найбільш інтересна частина — юридичний аналів церковного во¬ 
лодіння (с. 29 і д.). Розділ другий присвячений „праву подавання" в. 
кн. Литовського, третій— „субвктаи права" церковного володіння (вла- 
днчі катедрн, ионастирі, церкви) — відносинам іх прав до прав па- 
тровів. 

Виводи, до яких приходить автор на основі свого аналізу, він ре¬ 
зюмує на кінці свов'і нраці в таких тезах: „Сила прав горожанських 
для всіх (свобідних осіб), так сильна в Литовській державі — що ро¬ 
бить ій велику честь — особливо ясна на приклада церковних иавтно- 
стей. В благовірній Москві великі кня8Ї й царі мало вивали ся старий 
принціпом непорушностн („неотчуждаемости") церковних мавтностей, але 
ні великі князі литовські — католики, що так часто представляють ся 
гонителяии правослзвія, ні шляхетський польський сойм, ні могутнє ка¬ 
толицьке духовенство ніколи не йшли ва московським прикладом, рову- 
иівть ся — не в поважання до чужих їм візантийських традицій, а 8 по¬ 
важання до непохитности горожанських прав взагалі". 

„Право подаваня, зовсім відмінне від ктиторства, не противить ся 
вавначеному принціповн: і держава (головний патрон і перше джерело 
права подавання) і суспільні союви й приватні власники не признавали 
ва собою прав власности на церковні мавтности, хоч право подавання 
давало широкі права патронам і викликало можливість надуживань. Со 
право держало в тіснім звявку церкву 8 державою і суспільністю. Дій¬ 
сними ж власниками церковних мавтностей були не патрони, а церковні 
інституції, а саме епископії, манастирі й церкви. Патрони се тільки опі¬ 
куни церковних інституций і мавтностей". 

Обиежувмо ся наведеннвм сих поглядів, не входячи в оцінку тих 
фактичних підстав, на яких вони оперті. Акти сього тому послужили авто- 
рови матеріалом для розвідки в дуже малій мірі. Збірник іх майже не ввиваний 
в вступною статей) і не мав своєї фізіономії. Сан по собі він продовжує 
збірку актів по історії землеволодіння, поданих автором в II і ПІ т. 
семої части Архива (матеріали до історії вольонївації). Сим равом автор 
подав їх в значній части цілими вбірками — тав яв вови були внесені 
в судові книги — велика збірка документів кн. Чорторнйських, XV 
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і XVI в., акти володіння с. Битним, документи кн. Крокотків на с. Яло¬ 
вичі і т. д.; видавець мотивує се тим (с. 24), що такі вбірки дають 
погляд на „фактичний зріст вемлеволодїння поодиноких родів, а по части 
і на юридичний зріст самих прав*, але на се вистане вичислити при 
однім документі, які нумери актів були предложені до книг з ним равом, 
а таке друкованнв цілими гніздами мав ту недогоду, що перемішує вся¬ 
кий хронольоґічний порядок, а до збірника не додано навіть хронольо- 
гічпого показчика уміщених документів. Чимало документів 8 поданих 
тут були вже налруковані; нанр. Витовтів привилей Перемилеви (ч. 2) 
надр, в Актах Литов.-рус. госуд. Довнара-Запольского (ч. 7), з тогож 
самого джерела; наданнє Свитригайла на Киселин (ч. 5) — в АгсЬі- 
лушп 8ап£ііз2к6\у III, ч. 1Ц наданнє йогож на Миловші (ч. 6) тамже 
ч. 7. Видавець не поясняв мотивів сих повторень і приходить ся ду¬ 
мати, що повторено їх лише черев недогляд. 

Том VI восьмої части, зібраний і виданий так само проф. В.-Бу- 
дановим, має характер анальоїічний з т. IV. Головну вагу в нїм має 
розвідка В.-Буданова про право виставу в. кн. Литовського („Застав- 
ное владбніе*, с. 113): понятє заставу і причина розвою заставного во¬ 
лодіння в в. кн. Литовськім, особи що віддають в вистав і що володі¬ 
ють на заставнім праві, предмети виставного володіння (властиво всі 
які могли бути предметами володіння), право виставного володіння, 
уставленнє і розвязаннє виставу. Факти і приклади, якими ілюстрована 
ся розвідка, вибрані в переважній більшости в невиданих актів київ¬ 
ського архива, в публікованих томів Литов. Метрики і т. ин. — і внов 
тільки в досить незначній мірі з долученого збірника документів, що 
теж тільки в части містить матеріали до історії виставного володіння 
і взагалі має досить пригадковий характер, як і т. IV. Розночинаєть ся 
він чомусь трома документами з Овруччини — надрукованими свого 
часу пок. Антоновичом в збірці овруцьких актів (ч. IV, т. І), а поза 
тим містить документи з 1550—1575 рр. (140 ну мерів). 

Том V восьмої части, виготовлений проф. Довнаром-Запольским, містить 
розвідку його п. 8. Украинскія староства вь первой половині XVI в. Розвідка 
не дуже велика (с. 118 дуже розгонистого друку), але вихоплює предмет дуже 
широко — ширше свого заголовка. Починавть ся історією урядів: вищих 
місцевих властей — воєводства київського і маршалківства волинського, 
потім старости (властиво намісництв, що поволі* приберають в XVI в. 
імя старосте) і „низших врядів“, далі спиняеть ся на реформі 1565 р. 
і дальших змінах в адміністративнім устрою. По сім наступає аналіз адмі- 
нїстраційних функцій воєводи і старост, відносин їх до міських громад, 
міської організації й управи, земських обовязків підданської людности 
і доходів воєводських і старостинських. Отже обіймаеть ся майже ціла 
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система публичної орґанїзації литовської України, але трактуеть ся по¬ 
верхово, більш описово, без запускання в складні і неясні питання сеї 
орґанїзації і без відповідного використання літератури. 

Долучена збірка документів більш дібрана до теми, але для 
першої половини XVI в. дав небогато (всього коло ЗО нумерів на 
загальне число близько 200) — все иньше належить до другої по¬ 
ловини XVI і першої четвертини XVII в. Документи сї дають богато 
інтересного. 


М. Гру шевський. 



БіблїоґраФія. 

(Рецензії і реферати.) 

Історія політична і культурна. 

Проф. М. К. Любавскій. — Очеркь исторій Литовок о- 
РусскагогосударствадоЛюблинскойуніивключительно, 
Сь приложеніемг тенета хартій, внданннхь великому 
княжеству Литовскому и его областямь. Москва, 1910, стор. 
2 ненум. -}* 376 +ІІ -|-2 неум. 

Проф. Любавский, автор таких поважвих праць по внутрішній 
історії Литовсько-руської держави, як „Областное даленіє и містяое 
управленіе Литовско-русскаго государства ко времени ивданія перваго 
Литовскаго статута* (1893) і „Литовско-русскій сеймь* (1901), обгово¬ 
рених вже свого часу в „Записках* (т. 9 і 47), виступив отеє гнова 
в великою книгою, котрої заголовок подано в горі. Отся книга, як вга¬ 
дує сам автор у передмові, повстала із його лекцій, читаних у Москов¬ 
ському університеті, а по вмісту в вона перерібкою попередніх спеціаль¬ 
них авторових праць 8 обсягу внутрішньої історії Литовсько-руської 
держави, 8 притягненая праць инших авторів в сього обсягу. 

Годї нам не повнтати появи такої книги. Брак її давав ся від 
давиа відчувати, бо усї вагальні курси історії Литовсько-руської держави, 
се або річи старі, або ненаукові й компілятивні, або популярні (вгадати 
тут хоч би про Бояловича: Лекцій по исторін Западной Россіи, Спб. 
1884, 4 вид. і велику, але вовеїм ненаукову книгу Брянцева: Исгорія 
Литовскаго государства сь древнМших'Ь времень, Бильно 1889). І яв 
раз повинна вапобігти сїй недостачі впига проф. Любавського, котра має 
па цїли, по словам автора, познайомити не лише „широку публику*, але 
й „учений мірі* (з виїмкою немногих спеціалістів) в загальним ходон 
історії Литовсько-руської держави, в її суспільними верствами і їх вза- 
їмними відносинами, 8 державними урядами й їх еволюцією. 
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Автор вложив незвичайно богато праці у свою книгу і треба її при¬ 
гнати первин „Ояерком 44 історії Литовсько руської держави на на¬ 
укових основах, але 8 певними застереженими. І так „Очеркь* проф* 
Любавского своїм заголовком не вовсїм відповідав змістови. Внутрішня 
історія мав тут таку перевагу над політичною, що радше годило б ся 
було дати книзі* заголовок „Очеркь внутренной исторіи Литовско-русскаго- 
государства*. Партії 8 обсягу політичної історії в книзі проф. Л. не ви¬ 
тримують норівнаня 8 партіями 8 обсягу внутрішньої історії не лиш* 
що до обвму, але і що до способу оброблена й деякої нобіжности в вони 
чи не наислабшою стороною праці автора. З другої сторони й що до 
внутрішньої історії автор відказав ся від усяких „значительнихь попи¬ 
тові в напрямі „освіщенія дкономической зволюціи Литовско-Русскаго 
государства и исторіи его-духовной культури*, виправдуючись браком 
„серьевннхь, достаточно широких^ и глубокихь, спеціальвьіх'ь изслідо- 
ваній по втой части*. Додам від себе, що чомусь то автор зобразив 
церковні відносини в Литовсько-руській державі так незвичайно побіжно 
й лише мимоходом, що з його книги ледво можна набрати про них якого 
небудь понятя. 

Отеє загальне вражіне, яке робить книга проф. Любавского після 
прочитана. Але ще одно кидавть ся від разу в очі, не лише після прочи¬ 
тана перших розділів книги, а й зарав після прочитана авторового 
„їїредисловія*. Наріканя автора на те, що в усяких підручниках „по 
русской исторіи* розділи, присвячені історії Литовсько-руської держави 
відзначають ся „безсвявностью н фрагментарностью изложенія*, „ошиб- 
ками и искаженіями*, що взагалі в науковій літературі нема „легко обо- 
зримаго труда*, котрий подавав би результати снеціяльних розвідок 
і „извістную общую концепцію литовско-русской исторіи*, не вовсїм 
справедливі. По стороні автора лежить вина в сьому, що він 8 і і! но* 
рував зовсім сю новійшу українську історичну літера¬ 
туру, котра займаеть ся власне історією Литовсько-руської держави. 
Кажу „вовсїм*, бон. пр. саме вацитоване ІУ-го тома „Історії України- 
Руси а проф. Грушевського (у 2-гім виданю 1907 р.) між „Библіо- 
графическими пособіями* (ст. 4) й між літературою в 5-му розділі (ст. 
29), не можна ще назвати увглядненвм результатів української істо¬ 
ричної літератури для даного предмета, тим більше, що вгадана книга 
проф. Гр. нова вацитованвм, не мала на жаль, окільки вношу, на книгу 
проф. Любавского ніякого більшого впливу. 

Проф. Любавский волить деколи держатись нерестарілої вже вовсїм 
історичної літератури й старих поглядів, котрі нині не витримують кри¬ 
тики. Щоб не бути голословним, я вроблю деякі „ЗіісЬргоЬеп* на докак 
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мого твердженя. Н. пр. все ще цитує проф. Д. залюбки „Исторію Россій® 
Іловайського п боронить його погляду (повтореного розумівть ся ва 
Дашкевичем) про опановане Київщини І'едймином (ст. 23). Докази Даш- 
кевича й Іловайського не є одначе так „убідительньтми®, як се видавть 
ся проф. Л. в порівнаню з „отрицательннми" доказами проф. Антоновича 
і його „послідователей® (м. и. проф. Грушевського). Вже ж і проф. Гр. не 
виключав можлйвости походу Ґедимиаа на Київщину, а навіть окупації 
деяких городів (IV, ст. 428), але все промовляв за його поглядом, 
що перед Ольґердом Київщина не була введена ціла і остаточно 
в круг литовських волостей. 

Дивним видавть ся: се, що проф. Л. не вгадує нї одним слівцем 
про участь Угорщини в боротьбі ва Галицько-волинську спадщину, паче б 
спорячими сторонами були виключно Польща й Литва (ст. 28). До річи 
замічу, що йдучи ва давіїими поглядами автор все ще навивав галицького 
боярина в часів після смерти князя Юрія-Болвслава Данилом Острозь¬ 
ким, хоч і сучасний Янко 8 Чарнкова подав „<1е Озігст®, а ва ним іде 
Длуґош (Острозьким назвав його аж Кромер 1) і ми не маємо найменшого 
права сього поправляти. 

Хибно розвивану видавцями дату Острівської угоди „ірза Діє Запсіі 
Ботіпісі® 1392 р. 5/УПІ замість 4/УПІ повторяв й проф. Д., хоч на сю 
похибку ввернув вже увагу проф. Грушевський (IV, ст. 467, пор. ще мої 
„Історичні причинки" II, ст. 70). 

І богато инших похибок та перестарілих поглядів було б удало ся 
оминути проф. Л., коли б був трактував ІУ-ий том „Історії України-Руси® 
проф. Грушевського не лиш яко „библіографическое пособіе®. І як раз 
тут проти погляду автора, що нема вовсїм „легко обозримаго труда®, 
котрий вводив би разом ревульїати дотеперішних дослідів над історією 
Литовсько-руської держави, вкажу йому па згадану книгу проф. Гр. (ГУ-ий 
том) як таку, що попри власні досліди вводить вельми основно резуль* 
тати дотеперішних чужих дослідів над політичною історією Литовсько- 
руської держави від її початків аж до Люблинської унїї в ввязку в істо¬ 
рією українського народа. 

Але й яко „библіографическое пособіе® була б книга проф. Гр* 
ввернула авторови увагу на новійшу українську й польську історичну 
літературу, на основі котрої міг був проф. Л. представити хід історйчних 
подій 8 більшою докладностю, чим се вчинив. Брак користаня в сеї но- 
війшої історіографії давть ся відчувати п. пр. в партії про боротьбу 
вел. князя Свитригайла з Жиґимонтом Кейстутовичем. Поминувши таку 
подробицю як се, що Жиґимонта вбито в цвітну неділю (20/Ш) 1440 р., 
а не в „вербную субботу® (як подає автор на ст. 67), мушу ввернути 
увагу на те, що проф. Л. зобразив зовсім невірно вельми важну справу, 
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рівноуправненя католиків і православних на Литві й Руси 1432 
і 1434 р. 

Автор пішов тут зовсім хибною дорогою, приймаючи стару інтер¬ 
претацію пок. А. Левіцкого, захитану сильно, коли не повалену зовсім 
пок. проф, Чермаком в його „Зргалуа г6\упоиргалупіепіа 8 сЬІ 2 шаІуко\у 
і каіоіікбуг па Ьііте а (1903). Без ніяких застережень приймає проф. 
Л. отеє рівноуправненє католиків і православних на Литві й Руси 
1432 р. яко факт доконаний (ст. 64), хоч знаємо, що дотична грамота 
не одержала королівського затвердженя (бодай можна про се вносити 
в оригінале, котрий маємо — що не привішено до неї заповідженої коро¬ 
лівської почати). І з сього приводу власне треба було застановитись над 
тим, чому ся грамота не принесла сподіваних наслідків — повискапя для 
Жиґимопга православних Русинів. Так само з представлена у проф. Л. 
виглядав, наче б то подібний привілей Жиґимонта Кейстутовича з 1434 р. 
був бевпосередним результатом 8Їзду в Кринках, отже виданий за згодою 
Польщі (ст. 65). А між тим маємо повну основу твердити, що сей при¬ 
вілей, котрий заключав в собі між иншими проектами так важну польську 
васаду „петіпет сарііуаЬітиз", виданий був Жиґимонтом власновільио, 
без королівської 8Г0ДИ б без порозуміня 8 Поляками. 

Не мав він рівнож такого впливу на руські области Литви, як се 
собі уявляв автор (стор. 65). ІІрецїпь сам проф. Л. подає на основі 
літописи (ст. 66), що в битві під Вилькомиром 1435 р. по стороні Сви- 
тригайла стояло більш 50 князів, 8 котрих 13 вбито, 42 полонено, а один 
втік разом 8І Свитригайлом. І все те після виданого в 1434 р. привілея, 
зрівнуючого православних з католиками! 

Я задержав ся тому довше над сею справою, бо проф. Лю- 
бавекпй подає зовсім хибну інтерпретацію обох привілеїв (ст. 64- 6, 
73, 114), мовляв, вони були видані „по точному смислу* лише для тих 
руських князів і бояр, „которьіе бьіли обивателями Литви и соединеной 
ст> нею Руси вб гЬсномь смислі (т. е. той части Білоруссю, которая 
не обнималась Полоцкою и Витебскою землею)". Отже така інтерпретація 
зовсім довільна, бо згадані привілеї були видані для князів і бояр 
„іеггагит ІліЬуапіе еі Киззіе*, себ то цілої Литовсько-руської держави 
бб8 згляду на се, що не всі руські землі були в руках Жиґимонта. 
Прецінь невважаючи на се підписував ся він рівночасно еі Свитригайлом 
„тактів йих ІліЬуапіе еі Киззіе* і хоч фактично один 8 них сидів 
„на великому княженьи на Вилни и на Троцехг*, другий „на вел. княж. 
Роускомь*, один і другий мав претенсії до панованя над цілою Ли¬ 
товсько-руською державою, не над одною або другою її половиною. На 
те, що не аж привілей Кавимира з 1447 р. був виданий і для „земель- 
анпексов'ь*, але вже привілеї 8 1432 і 1434 р. видані були для Русинів 
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в цілій Литовсько-руській державі, вказує й сама ціль виданя тих при¬ 
вілеїв: повискати собі руські вемлї, котрі держались поки що Сви- 
тригайла. 

Бисше вгадував я, що внутрішня історія має в книзі* проф. Л. не¬ 
звичайну перевагу над політичною історією. Се нічого дивного, скоро 
вважимо, шо автор ваймав ся виключно студіями над внутрішньою істо¬ 
рією Литовсько-руської держави. Тому то сї партії вображені у проф. Л. 
вельми основно, може аж надто основно як на книжку, що має на цїли 
дати „первое ознакомленіе а в литовсько-руською історією. Мимо того не 
можу вдержати ся й тут від уваги, що не лише для політичної історії 
Литовсько-руської держави, але й для її внутрішньої історії маємо „легко 
обозримьій трудь“, що вводить попри власні досліди рівно ж результати 
чужих дослідів. На жаль одначе проф. Л. його вовсїм в своїй книзі 
віґнорував, не вважаючи навіть потрібним його просто зацитувати. 
Маю тут на думці V і VI том „Історії України-Руси“ проф. Грушев- 
ського (1905 і 1907 р.), котрі вельми основно вображають еволюцію 
суспільно-політичного, економічного й культурного житя в Литовсько- 
руській державі в звязку з історією українського народа. На сї томи 
годило б ся було ввернути там пильнїйшу увагу, що дають вони невви- 
чайно докладний огляд церковних відносин в Литовсько-руській державі 
(в книзі проф. Л. він неввичайно побіжний), а крім того огляд еконо¬ 
мічної еволюції й культурного житя в Литовсько-руській державі, ва що 
проф. Л. бояв ся взятись, ввиняючись „отсутствіемь серьезньїх'Б, доста- 
точно широких^ и глубокпхь, спеціальних^ изслідованій но зтой части". 

Не можу поминути тут ще обставини, що проф. Л., ідучи невіль¬ 
ничо за старими поглядами московської історіоґрафії, все ще вадивляєть 
ся на історію „сіверо-восточной, Великой Руси, какь на главное и основ- 
ное теченіе русской ЖИ8НИ*, що для нього литовський і московський 
період се середнїй період між київським і петербурським періодом (ст. 
2/3). Хоч при тім тяжко було авторови заперечити факт, що власно 
історія Литовсько-руської держави була „вь извістном’ь смислі прямьімь 
продолжеиіемь, дальнійшимь развитіемь исторіи Кіевской Руси* та що 
„Вь живни Литовской Руси можно подмітить гораздо больше традицій, 
архаическихь черть кіевскаго періода, чімь вь живни Суздальской 
Руси* (ст. 1). 

Книга проф. Любавського позістане мимо деяких своїх недостач 
цінним набутком, особливо для тих, що бажають вагально познайомитись 
з історією Литовсько-руської держави. Вартість книги (вона рознадаєть 
ся на 47 розділів) підносить ще те, що додано до неї яко „Приложенія* 
(ст. 297—376) привілеї, видані вел. князівству Литовському. Вони були 
норозкидувані по ріжних печатних виданях, а тут вібрані разом можуть 
мати в сього вгляду свою певну вартість. Богдан Барвінський. 
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2 Й 2 Іе] 6 )У ЇІкгаіпу, Кзі§£а раші^іко^а ки сгсі 
ТУїойгітіегга Апіопіетоісга, Раи1іпаЙ\УІ§сіскіе£оіТа- 
йеизга Куізкіепо... росі гесіаксуа \УасІа\уа Ьіріїізкіепо, 
Київ, 1912, стор. ХХІУ+674. 

Видане інтересне вже на перший погляд — книжна в польській мові, 
приналежна вмістом і поглядами до української історіографії, — видане 
„боеве® і шанїфестацийне шляхти в України, але й шляхти україн¬ 
ської в повнім розуміпю... та на сім місця не хочемо нідчеркувати 
вначіня книги 8 сього погляду; ходить нам тут о наукове видане 
в поля нашої історії, книжку дуже замітну і інтересну. 

Ряд статей розпочинають виїмки з УІ т. „Історії-України Руси“ 
проф. М. Грушевського н. в. Українська шляхта на переломі 
XVI і XVII в. в перекладі*. Дальше є статейка В. Л. Назва „Руси“ 
і „України® і їх історичне значіне — о характері інформацій¬ 
нім. Знов іде передрук давної статї К. Шайнохи Як Русь польонї- 
зувала ся. По тих вступних вамітках маємо Відгомони минувшини 
— виїмки з хронік і актів в замітками В. Липинського. Автор розбирав 
тут десять ріжних моментів в житя української шляхти подаючи в цїло- 
сти, то в виписках акти, де яспїйше виступає проґрама нашої шляхти або 
малюють ся її національні ночуваня. Тав є тут присяга волинських панів 
на люблинськім соймі 1569 р. — кінець опозиції української шляхти; 
домаганє браславської шляхти 1597 про виховане українського письма 
в державних актах; рішеня київського і волинського воєводства підчас 
рокошу 1606; Ян Щасний Гербурт в обороні* Руси — против переслі¬ 
дувана православних; волинська шляхта до виленських міщан 1619 р.; 
петиція православної шляхти 1623 р.; вимітка про шляхту-унїятів; лист 
митр. Ісаї Копинського до времії Вишневецького 1631 р.; українська 
шляхта 1632 р.: наша шляхта перед повстанем Хмельницького. — Слі¬ 
дуючий розділ Недоспівана пісня се тексти дум про Морозенка, 
Нечая і ин. 

Середину книжки ваймае більших розмірів моноґрафія Вячеслава 
Липинського Станислав Михайло Кричевський. Титул сеї праці* 
трохи ва вузький, бо в дїйсности автор дає тут історію української 
шляхти підчас Хмельнищици. Се перша робота сього роду, але робота 
переломова, оперта на богатім матеріялї, з широкими перспективами — 
приносить честь авгорови своїми незвичайними результатами; ніякі студії 
над Хмельнищиною не будуть могли перейти коло неї мовчки, а не 
оден погляд автора мусить нриняти ваша історіографія в основу своїх 
рослїдів... 

Участь шляхти в Хмельниччині якось легковажила ся чи не догля¬ 
дала давнїйшими дослідниками, — тому п висліди студій Липинського 
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додають ся такі несподівані. Вже 8 давна жерела подавали число шляхти 
в козацькім війську на 6 — 7 тисяч. В самім реєстрі запорожського вій¬ 
ська 1649 маємо 1324 представників 663 шляхотських родин па 38.000 
всіх козаків — се дає коло 4°/ 0 . Але далеко більш імпозантно виглядає 
участь шляхти в козаччині*, коли переглянемо пагвиска визпачнїйших 
діячів Хмельниччини. Поминаючи не зовсім вияснене походженє самого 
Хмельницького, до шляхти належать Іван Виговський і його брати, 
полковники Данило і Іван Печай, браславські сотники Стефан Байбуза, 
Авратинський, Солтан Ерасносельський, писар Житкевич, Михайло Зе- 
ленський, Адам Хмелєцький братанець славного Стефана, полковник 
Григорий Лесницький, рід Сулимів, полковник Григорій Гуляниць- 
кий, Іван Федорович Богун, суддя Федір Завадзькпй, осаул Іван 
Ковалевський, пізнїйший гетьман Павло Моржковський Тетера, 
Іван Демович Креховецький — учасиик численних посольств і цілий ряд 
сотників, писарів і ин. 

Чому шляхта ішла в ряди козаків? Причини сього автор бачить 
по части в національній свідомости української шляхти, яка до самої 
Хмельниччини вела боротьбу ва православну віру, таксамо як духовен¬ 
ство і козаччина, — але ще більше в соціальних відносинах. Україну 
вкривали тоді* маґпатські латифундії і вони гнобили і нищили не тільки 
селянство, міщан і козаків, але й біднїйшу шляхту. І найбільше 8 сеї 
підупавшої шляхти брали ся шляхотські учасники повстаня. Українська 
шляхта не могла добути собі прав власними силами, тому ішла в ряди 
козаччини, що мала такі самі бажапя і змаганя і таксамо і добивала ся 
прав і привілеїв. Автор дав загальну характеристику сеї шляхти. З су¬ 
спільно-маєткового боку входить тут 1) середнє „лицарство" на однім 
селі* (а найбільше кількох) (іе іиге повноправне з всею шляхтою, в дїй- 
ности загрожене і гноблене маґнатами, 2) півпривілейована дрібна шляхта, 
осаджена на воєннім праві, 3) т. зв. „неосіла" шляхта, шляхотський 
пролетаріат. З національного погляду на півночи і заході* се свідома 
українська шляхта (в Галичині*, Волині*, Берестейщині), що до пов¬ 
стали пристав в національних мотивів; на полудни деколи й польська 
'(нпр. Хмвлєцкий), що лучить ся з козаками 8 економічно-соціяльних 
причин. 

Яку ролю відіграла шляхта в Хмельниччині? В яких відносинах 
стояла шляхта до козацької революції? Боли на вазив Хмельницького 
а по части і без його співдїланя розігнав ся по цілій Україні* огонь 
повстаия, гетьман скоро зорієнтував ся, що там, де нема козацької вер¬ 
стви, не можна орґапїзації оперти на самій несвідомій селянській масі: 
селянство, чернь нераз виступала против гетьмана і старшини. Орґанї- 
вацію повстаня можна було оперти тільки на верствах, що мали передтим 
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свою орґанївацію; таких верств було дві: міщанство зорганізоване в брац* 
твах і уоружена шляхта, в якій ще не вигасли національиі традиції» 
Таких орґавїзаторів повстаня 8 шляхетської верстви стрічаємо вже 8 са¬ 
мого початку повстаня, як Петра Головацького на волинськім Ііолїсю, 
Семена Бисочана (також шляхтич!) в Галичині і ин. З часом приходила 
їх чимраз більше і мусїлн внайти свій вплив в козацькім війську вже 
через свою культуру, образованє, дипльоматичпу практику. Кілько зро¬ 
била для організації української держави ся шляхта — досить вказати 
на імена Виговського і Немирича 8 одного боку, Нечая і Богуна з дру¬ 
гого. Се був „матеріал державний першорядиої якости* — без участи 
шляхти не знайшлаби українська справа такого відгомону в Европі, бож 
ваграпичіїою політикою і дипльоматією кермувала тоді* під оком гетьмана 
найбільше шляхта, — а~внутрішня організація без шляхти не скріпплаб 
ся так, як се стало ся, бо і в бюрократії була шляхта добре виправлена 
і мала ширшу ідеольоґію. Шляхта була дуже корисним елементом в дер¬ 
жавній будові, поки можна було її удержати в рамах козацького устрою, 
поки в тім ладї сповняла позитивні завданя. Пізнїйше коли українська 
держава почала хилити ся до ваиепаду, шляхта не вдержала її перед 
руїною, але ще причинила ся до упадку через свої змаганя до вдобутя 
класових привілеїв ва ціну абдикації 8 державної пезалежности. 

Сї загальні тези автор ілюструє незвичайно богатим і повним ма¬ 
теріалом, так що в його монографії знаходять коротку історію майже всї 
шляхотські родини часів Хмельнипшни. Ширші вимітки дістали Адам 
Кисіль, рід Хмельницьких, Данило Нечай, Іван Виговсьний; па спеці¬ 
альну увагу заслугують біоґрафія проводиря галицького повстаня Семена 
Бисочана — автор вкінци розслїдив його долю: по занепаді повстаня 
в Галичині* боронив під Богуном Винниці 1651 р., потім переніс ся на 
лівобережну Україну, а 1666 р. як „зрадник* був зісланий до Москви; 
не менше інтересна студія про Івана Богуна, якого автор ідентифікує 
8 Іваном Федоровичем. Біоґрафія Станислава Михайла Кричевського, 
якій автор присвячує головну увагу, на жаль не дуже богата жерелами; 
аж останця кампанія полковника могла бути ширше емальована. Зате 
автор робить екскурси в загальну політику Хмельницкого і дає дуже 
інтересні характеристики поодиноких моментів. В апнексах зібрано важ- 
нїйші непублїковаяі жерела до сього часу — деякі першорядної ваги, 
як лист Л. Мясковского з 16 лютого 1648 р. про печатки повстаня; 
тут подано також спис шляхти в реєстрі 1619 р. 

Доповненєи до сеї монографії і продовжене! історії шляхти служить 
етатя В. Ліпинського Дві хвилини 8 історії пореволюцийної 
України. Змістом сих статей є відома окупація ІІинщини Хмельницьким 
1657 р. на широкім тлі* тодїшної дипльоматії гетьмана і гадяцька умова. 
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Кінчить книжку Дума Мазепи, статейка про портрет На¬ 
вели, передрук статї М. Грушевського Сою8 шведсько-україн¬ 
ський 1708 р. (латинкою) і промова Зорки 8 Величка. 

На сїм кінчимо, хоч книжцї Вячеслава Липинського палежалоби ся 
далеко ширше обговорене, як даємо на сїм місцї, — справді* мало е ви¬ 
дань в нашій історіографії, що приносили б стільки нового і важного. 

Ів. Крипякевич. 

Лїтопись Самійла Величка а „ЛУоупа йото\уа а Са- 
мійла Твардовского, порівнуюча студія, написав Віктор 
ІІетрикевич, Тернопіль, 1910, ст. 48. 

Головним жерелом Величкового „Сказапія о войни козацкой з*ь По¬ 
ляками чрез*ь Зеповія Богдана Хмельницкого* був на той час дуже 
популярний віршований твір С. Твардовского „\¥оупа йототса*. В. ІІе- 
трикевич в своїй студиї старае ся вияснити докладно ввязь між обома 
творами. Порівнуе оба згадні твори картка за карткою, виписує пооди¬ 
нокі фрази і слова, або подає й цілі уступи і доходить до виводу, що 
вплив Твардовского на Величка подвійний: „Л’Уоупа йототоа® була для 
нього а одної сторони головним жерелом історичпим, а з другої лишила 
також вплив на способі його писаня, на боні' літературнім. Через се 
автор неначе б поділив свою працю па дві части. 

У другій частині' своєї праці’ д. Петрикевич приходить до переко¬ 
нана, що хоч Величко, як сам каже, легковажив поетичну сторону Твар¬ 
довского, то все таки при пильнім читаню \Уоуп и йото\у-ої стиль поета 
мусів відбити ся на літописи. Докази на се у автора влучні і тому ми 
тою справою близпіе не будемо виймати ся. Та ся справа і менче для 
нас важна. За се більше застановимо ся над частю першою, де автор 
старае ся виказати, о скільки лїгописець користав з \Уоуп-и йото\у-ої, 
як жерела історичного. 

Тут автор не вважає за відповідне порівнувати місця подібні в обох 
творах і доказувати, що Твардовский був достовірним і поважним же¬ 
релом для Беличка, приймаючи се за річ звісну. За се порівнуе ті місця, 
де бачить розбіжність думок обох авторів і приходить до висновку, що 
Величко не користав на слїпо з Твардовского, але брав лише се, що 
підходило під його сьвітогляд. І ті місця, де поет представляє новаків 
у некористнім сьвітлї Величко або промовчує, або справляє на основі 
козацьких літописців. На потверджене своїх гадок автор подає дуже богато 
примірів, які висьвітлюють ту справу зі всіх сторін. 

Взагалі з тими висновками ми вповні можемо вгодити ся. Одначе 
деякі з поданих прикладів хибні або натягнені; подамо кілька 8 тих 
хибних доказів. 
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Д. Петрикевич, щоб доказати, що Величко бере основу в Твардов¬ 
ского, одначе висьвітлюе факти в користь козаків, каже: „В зносинах 
короля з ханом після Твардовского Хмельницький не відгравав жадної 
ролі, після Величка хан дїлае все 8а намовою гетьмана”... 

Очевидно, що про ту розбіжність думок обох авторів д. ІІетрике- 
вич говорить 8 нагоди війни під Жванцем 1653 р. Якраз тут Хмель¬ 
ницький в зносинах короля з ханом не відогравав жадної ролі, не лише 
у Твардовского, як думає д. ІІетрикевич, але і у Величка. Він на 158 
ст. каже виразно: „Кгци або в'Ьмь Жванецкіи о покою договори чини¬ 
лися, тогда а ни самого Хмельнпцкого, ани посланихь єго не бьіло при 
тихі договорах^, чому Поляки били ради”... До того Величко досить 
широко і докладно розписує ся про жванецький трактат, одначе не згадує 
анї участи Хмельницького, анї намови хана з його сторони. Сю байдуж¬ 
ність гетьмана до угоди поясняє Величко тим, що гетьман вже мав пляя 
піддати ся Москві. 

В иншім місци д. Петрикевич завважає, що Величко любить два 
рази оповідати про ту саму подїю і то раз на підставі козацьких літо¬ 
писців, а другий раз на основі Твардовского. 

Так — се до певної міри і правда. Одначе автор і тут побіч при¬ 
кладів, які доказують його заключенє, подає докази невірні. Годї прецінь 
згодити ся 8 думкою д. Петрикевича, що Величко на основі ^оуп-п 
<1отоАУ-ої вже ва другим разом оповідав про смерть Хмельницького. 
Він вовсїм не думає оповідати се другий раз, лише принагідно завважає, 
що король попри радісну вістку, що Бранденбурцї ві Шведами виклю¬ 
чили мир, дістав і другу з України, що вмер Хмельницький. А щоб 
показати, як вїдливо про смерть гетьмана висловляє ся Твардовский, 
відсилає читача до пего: „ери вь книзі єго на листі 238 а ... 

Сї докази дещо натягнені; але автор пішов іще дальше. Аби під¬ 
держати гадку, що Величко часто попадає в суперечність, подає він 
докази невірні, не оперті на ніякій реальній підставі, хиба на невірнім 
змісті тексту літописи. Подам дословпо його слова: 

„(Величко) за Твардовским оповідає, що новий гетьман був ворогом 
Поляків і рішив ся на війну 8 ними (303), але дещо дальше пятнує 
Виговського зрадником (304) ва се, що „змінила ся и откинулі ся до 
Полякові", хоч по тім закиді* внов оповідає про його вороже становище 
супроти Польщі (338—40). 

Ті слова д. Петрикевича справді* доказували б суперечність у Ве¬ 
личка. Одначе, коли порівняємо його слова з текстом літописи, то поба¬ 
чимо, що автор або вле зрозумів Величка, або хибно подав зміст літо¬ 
писи. Він вибирає се місце літописи, де Величко каже, що Виговський 
рішив ся на війну з Поляками, а не згадує про се, що він удавав во- 
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рога Поляків. Тут д. Петрикевич повинен був зацитувати слова Ве¬ 
лична: „и (Виговский) чиниль тое позвірховне, угоджаючи войску козац- 
кому... а в% сердцу иное держачи®... Тоді* Виговський представлений 
Величком не видасть ся ворогом Поляків, як думав д. Петрикевич. 
Також не зваю відки д. Петрикевич може твердити, що Велично на ст. 
338—40 оповідав про вороже становище Виговського до Польщі. Якраз 
прецінь на тих сторінках Велично по гадяцькій угоді описує війну Ви¬ 
говського і Поляків 8 Москалями, то й про вороже становище до Польщі 
не може говорити. 

Автор ліпше вробив би, як би замість сього заняв ся рішенвм пи- 
таня, чи Велично совісно користав з запропащених жерел, тим більше, 
що се обіцяв вробити. Розумів ся, що через порівняне, хоча б і детальне 
обох вгаданих творів д. Петрикевичеви не удало би ся відкрити тої 
„тайни®. Що-йпо з порівнаня літописи 8 иншими до тепер незатраче- 
ними жерелани, можна би вносити, що як Велично 8 них користав, так 
мусів користати і 8 запропащених жерел. (7. Черевно . 

Проф. Д. И. Баталій — Очерки изь русской исторіи. 
Томь 2-й. Монографій и статьи по исторіи Слободской 
Украйни. Харків, 1913, ст. (2)+374. 

Свого часу ми мали нагоду відмітити 1-й том історичних розвідок 
проф. Багалїя з історії Слобідської України (див. в т. 107). Тепер появив 
ся 2-й том його розвідок, присвячених сїй історії, котрий становить, ска¬ 
зав би, продовженне першого. Б нїм вібрані розвідки й статі по історії 
заселення краю і взагалі його соціяльно-економічного побуту, а також 
критично*бібліографічні огляди праць инших авторів на сі теми. 

Розвідки сї так само, як і розвідки 1-го тому, передруковані в ріж- 
них спвціяльних і маловідомих провінціяльних видань, часом уже біблїо- 
ґрафічних раритетів. А що вони торкають ся багатьох цікавих сторін 
8 минулого житя Слобожанщини й подають ряд совісно зібраних фактів, 
то не можна не подякувати шан. авторови, що вважив ся видобути їх 
із вабутя та вробити приступними не лиш для широкої публики, що ці¬ 
кавить ся історією рідного враю, а й для дослідників. Тільки не треба 
було передруковати всього, що написав на згадані теми шан. автор, 
а вибрати що найважнїйше. 

Характер сих студій й опрацьоване їх ті самі, що й у першім томі. 
Ріжниця хиба в розмірах, бо в 2-м томі переважають невеличкі статі б 
вамітки. Автор вібрав навіть дрібні рецензії, котрі на наш погляд могли 
бути цілком опущені без ущербку для книги й читачів. 

8 більших статей треба відмітити передовсім статі, присвячені 
кольопїзації Слобідщини: „Заселеніе Слободской у крайнії и общій 
хощь ея культурнаго раввитія до открнтія вх Харькові университета** 
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(ст, 1—21), „Кь исторіи заселеній и хозяйственнаго бнта Воронежскаго 
и Курскаго края“ (ст. 180—230), „Нісколько слоьь о характері коло- 
ниваціи южной степной окраиньї Московскаго государства* (231—254), 
Кольонїзації ж торкаєгь ся £ коротенька відповідь автора на рецензію 
Чечулина його книги „Очерки ивь исторіи колонизаціи и бнта степной 
окраинн Московскаго государства* (ст. 255—256), котру можна було 
не передруковувати. Сюди ж відносять ся й статейки по історії Хар¬ 
кова: „Основаніе г. Харькова* (22—36), „Харьковь вь ХУІІ столі- 
тіи" (37—42), замітка „Изь прошлаго Святогорскаго монастиря* (43— 
49). Далї треба зазначити статі* по історії харківської торговлї — на¬ 
рис „Краткій историческій очеркь торговли (проймущественно ярмароч- 
ной) вь Слободской украині вь ХУІІ и ХУШ вв,“ (50—74) і замітку 
„Ярмарки г. Харькова вь XVIII в." (75—79). Инші знов сторони міс¬ 
цевої історії зачіпляють статі* про „Вибори вь Екатерининскую Ко- 
миссію для составленія проекти новаго уложенія вь Слободской Украй¬ 
ні, накази иістнаго дворянства и діятельность Слободско-украинскихь 
депутатовь вь комиссіи* (104—162) та „Стихійння бідствія и борьба 
сь ними вь Слободской украйні и : про пошесги, голодні рови, земле¬ 
труси, пожежі та повіни (ст. 80—103). 

Далї йдуть коротенькі статейки про місцевих діячів — Каразина, 
Перехрестова, Донця-Захаржевського (163—179) і ряд некрольогів, зде¬ 
більшого професорів Харківського університету (330—366). Некрольоґи 
сї, держані в піднесенім, панегіричнім тонї, здебільшого повні загаль¬ 
ників і могли би спокійно спочивати на шпальтах тих часописей, де 
були надруковані. Але проф. Багалїй видко иншої думки про їх прик¬ 
мети, бо передрукував без зміни навіть дві замітки про проф. А. Лебе- 
дева, з котрих бодай другу треба було цілком поминути. 

Нарешті* маємо велику вбірку рецензій на виданя £ працї з об¬ 
сягу місцевої історії, чомусь не зведені до купи, а подані окремими 
давками (сг. 257—329 і 367—375). Се переважно передруки з * Київ¬ 
ської Старини* £ „Сборника Харк. ист.-фил. общества*, отже 8 видань 
цілком доступних для дослідників, бо для широкої публики однаково 
вони ні* до чого. Меньше доступний міг бути огляд уміщений в „Харь- 
ковскім календарі", але £ його ледви чи треба було передруковувати 
хоч би вже в самої тої причини, що подає переважно перегляд відпо¬ 
відного матеріялу в „Київської Старини*. Та нова сим баластом згадані 
вище ширші річи мають свій інтерес, хоч правду кажучи не раз пода¬ 
ють те, що внаємо з новійших праць автора, де він коротше, звязнїйше 
£ систематичнїйше обробив той самий матеріал, який маємо в сих пер¬ 
вісних його студіях (пор. відповідні розділи обговорених в своїм часі 
у нас його „Історії Харкова* і „Історії Харківського університету*). 

В . Дорошенко. 
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Даподузкі Ьи(1\7Ік—О Іак гмгапе^ „Нізіогуі Киз6\у* 
(„Раті^ікодуа кзізда ки исгсгепіи 45-Іеіпіе,] ргасу Іііегаскіез ргоГ. 
<іг. Збіеіа. Тгеііака®, Краків, 1913, ст. 257-—300). 

Проф. Яновский знову виступив з працею з української історії. 
Сим разом він вибрав собі дуже цікаву тему в нашого недавнього ми¬ 
нулого, тему, котра торкавть ся ріжних сторін нашого громадського 
житя кінця ХУШ і початку XIX віка і входить в обсяг не лиш укр. 
історіографії, а і — передовсім — історії суспільно-політичних змагань 
тодішньої нашої іцтелїґепції. 

Завданнв нарису більш інформаційного характеру, — річ цілком 
зрозуміла у польського автора хоча б уже 8 огляду на публику незнайому 
8 предметом. 

Проф. Яновский спершу подав характеристику знаменитої історії, 
внайомить з її вмістом, оповідав, як ставили ся до неї сучасники, — істо¬ 
рики і не історики, — а вкінці спипяеть ся на критиках Псевдо-Ко- 
ниського. Се приводить його до питання, хто написав „Історію Русів® 
і він переглядав літературу сього питання та спинявть ся на Полі¬ 
тиках. 

Треба сказати, що проф. Яновский совісно виповнив свов вавданнв, 
коротко, але докладно перейшовши цілу літературу. Такий перегляд 
зовсім до річи, а для нас він цікавий о стільки, о скільки автор спи¬ 
нив ся на критиці Історії 8 польського боку — правда лише посеред¬ 
ній. Він нагадує погляди Ст. Юндзїла, виленського ботаніка, на історію 
Маркевича, основану на „Русах®, думку Даниловича 8 приводу урив¬ 
ків з „Русів“, опублікованих Сревневським, і критику Ґрабовского Го- 
голевого я Тараса Бульби® (в „Современнику®). 

Крім сього проф. Яновский робить й деякі власні уваги. На його 
думку, трудно приписувати авторство Історії Політикам. Можливо, го¬ 
ворить він, що Г. Політика дійсно дістав від Кониського якусь дїто- 
пись, котра обіймала тілько XVI і XVII ст., а Політика лише її від¬ 
шліфував, додав кінець — про новійші часи й перепустив цілу Історію 
крізь призму своїх шляхецько-респубхиканських ідей. Про те, що істо¬ 
рію писав не один чоловік, свідчить, каже пр#ф. Яновский, та обставина, 
що коли в оповіданню про XVI і XVII в. бачимо сильне привязанв до 
православної віри, то в пізнїйших описах помітна вільнодумність, котра 
відгонить ХУШ віком. 

Проф. Яновский висловлює здогад, чи не ввійшла в склад ^Історії 
Русів® перерібка „русской достовірной літописи", 8 котрої користали 
Величко і Лукомський і котра десь загинула. Слушно вавважав також 
проф. Яновський, що для висвітлення участи Політик в укладанню „Істо¬ 
рії Русів" треба вистудіювати складові части сеї панятки, її стиль, 8І- 
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ставити її 8 автентичними писаннями Політик, то що. 

Про се говорили вже й ипьші дослідники (напр. Майков). Сї за¬ 
мітки, розумівть ся, можна розширити ще більше. 

Такий вміст реферату проф. Яновского. 

І хоч для укр. читача не дає він властиво нічого нового, то все» 
заслугув на нашу увагу, як совісна й докладна переповідка дотичної лі¬ 
тератури. Шкода лише, що автор писав свій реферат не зіпе іга еі зіи- 
сііо. Виклад його трохи нервовий, сказати б, полемічний. Але поки він 
виказує »ЬІ§сІу, гтуйіепіа, кіатзітса, рг 2 екг§сапіа, рггеіпасгепіа,. 
озгизІ\уа, агодапсу^ і і^погапсуз., Гапіазта^огуе* 4 і взагалі' „йиЬу 
зтаїопе" самого „разгкдуііи 0 , то ще можна Йому се вибачити, хоч за¬ 
надто гнівати ся 8а „очернене Поляків 0 на чдловіка в перед сто років 
може трохи й дивно — бодай у науковім творі, але цілком уже б не го¬ 
дило ся для такого твору вдавати ся в непотрібну публіцистику, доречи 
й зовсім неслушну. Вкінці свого нарису ровводить ся богато проф. Янов- 
ский над тим, чи принесла „Історія Русів 0 українському народови ко¬ 
ристь, і нарікав бев кінця на її „орасгпе родієву 0 , на її „зайочуНе 
орагу 0 , які вона прищіндювала, якими надихала нашу літературу, на ті 
„ргатойгЬуе зризіозгепіа 0 , які вона в ній починила. 

Чи не ва богато? 

Що „Історія Русів а мала вплив і на укр. поезію, се правда, але 
щоб через неї наша література переняла ся полякожерством — се дивно 
чути від чоловіка, що претендує на внанне укр. письменства. Коли й бу¬ 
дила вона ненависть, то не до Поляків як таких, а до утиску, не¬ 
волі, гноблення. Певне, що лєґенд не мало в Історії, але не треба 
думати, що то вона їх утворила. Та суть не в Лбґендах: люті тортури, 
палї, четвертований були і в дїйсности і то дуже не далекій, нехай проф. 
Яновский згадав хоча б Кодпю і покараннв Ґонти! Сї свіжі в часах на¬ 
писання „Історії Русів 0 звірства польського панства над „живим рема¬ 
нентом 0 , що смів допоминати ся кращої долї, могли надавати авреолю 
правди тим лєґендам, які чув і які вніс до своєї історії незнаний ав* 
тор прецікавого політичного твору — коли хочете, памфлету, а не 
пашквілю, п. Яновский! 

І яко такий політичний твір, „Історія Русів 0 , — най дарує мені се 
проф. Яновский, — мала безперечну користь для українського суспіль¬ 
ства, будячи політичну і національну думку, примушуючи глибоко за¬ 
становляти ся над діями й долею рідного поневіряного народу. 

Що „Історія Русів 0 будила не лиш національну свідомість, а й 
„ліберальні думки 0 , про се вгадав свого часу ще Драгоманів 1 ), до- 


*) Пор. ст. 20 в його „Листах на Наддніпрянську Україну 0 . 
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кладну ж аналізу її з сього боку дав недавно Ол. Грушевськвй в ро¬ 
боті*, яку мусів читати й проф. Яновский („Кі характеристик* взглядовь 
„Исторіи Руссові*). Не бажаючи полемізувати 8 поглядами проф. Янов- 
ского, відсилаємо його до сеї роботи, особливо до тої її частини, де 
говорить ся про гуманність Історії (пор. ст. 20- 21 відбитки). Що „Істо¬ 
рія Русів" дїлала добротворно, свідчать ще й поеми Рилєєва 8 укр. 
козаччини — яскравий доказ, що проф. Яновский 8а далеко вайшов у своїй 
публіцистичнім запалї. 

Певна річ, що у Метлинського і у декого иньшого із Дії шіпо- 
гез укр. літератури внайдемо полякожерні мотиви, але не вина в сім 
Історії. Аджеж не лиш Поляків вона судила (тай не всіх же й Поля¬ 
ків), а й проти Росіян повставала, і зовсім не так мало і не так блідо, 
як се представляє проф. Яновский, хоч, розумієть ся, обережність вислову 
була тут цілком зрозуміла в тих обставинах, в яких історія була писана. 

Словом, памятка, якою зволив вайняти ся проф. Яновский, васлугу- 
вала в усякім разі* далеко спокійнїйшого й обєктивнїйшого відношення 
до неї дослідника і задля самої ваги її і задля часу, який минув від 
її появи. Вол . Дорошенко . 

И. Ф. Павловскій, Краткій біографическій словарь 
ученнхь и писателей Полтавской губерній сі половини 
ХУШ віка (їїздапіе Полтавской ученой Архивной Комиссіи), Полтава, 
1912, ст. 2 + УІ+238, ц. 1 руб. 

Не можна не подякувати невтомному дослїдникови полтавської бу¬ 
вальщини д. Ів. Павловському ва гарну гадку видати словар учених 
і діячів Полтавщини. Не вважаючи на всї хиби й недостачі його праці, 
вона всеж дає нам вмогу підрахувати, кільки культурних сил дала Пол¬ 
тавщина ва останні 1 столїтя. І цікаві думки виринають при перегляді 
отсього нового видання Полтавської Ученої Архівної Комісії. З одного 
боку сумні, бо бачиш на цифрах, скільки мозкової сили вабрав у нашого 
народу „центр", а звідси виводиш, як велико зріс би наш нарід куль¬ 
турно ітд., колиб сї сили пішли виключно на його потребу 1 ). З другогож 
боку й відрадні, бо „не такий вже страшний чорт, як його малюють“: 
не зважаючи па незвичайно несприятливі умови, не переводять ся прав¬ 
диві сини своєї вітчини — словар д. Павловського дає на се численні 
й красномовні докази: Полтавщина протягом згаданого, досить короткого 

г ) 3 видатних сил, які дала Полтавщина росийському письменству, 
досить вгадати: худ. Боровиковського і Левицького, поета Миколу Гнї- 
дича, Гоголя, Ол. Котляревського, Ан. Луначарського, В. Наріжного, 
математика Остроградського, А. Потебню, ученого юриста Редькина, 
письменників ХУШ в. Богдановича і Хераскова. 

Зжяжскж Наук. Тож. їж. Шевжехха, т. ОХУ. 
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періоду дала Україні багато діячів па ріжних полях нашої культури — 
і провідників, що вічно житимуть у вдячній памяти потомства, і непоміт¬ 
них рядових робітників. Який яркий докав самостійности й самобутности 
нашого національного руху, яка яскрава відмова всім, що без сорома 
плещуть несотворені річи про ріжні „інтриґи*, які немов би то лежать 
в основі сього руху 1 Ціла плеяда національно-свідомих мужів — 8 ріжних 
станів: і родовитих дворян, і 8 „духовного вванпя и (поповичі та сини 
дяконів і дяків) і купецького стану, і козацького роду, і 8 під селян¬ 
ської стріхи... А щеж до них мусимо додати цілі валки людей, що так 
чи инакше потрудили ся для України, або не бувши свідомими Україн¬ 
цями в повнім значінню сього слова, або бувши в значній мірі „мало- 
россами*, „тоже-малороссами* та „общеросеами*, — що більше* нераз 
навіть ворогами нашого національного руху. Се може й дивне, але се не 
парадокс! Перекарткуйте словар і ви в сім перекопаєте ся. „Жени на¬ 
туру в двері, вона влетить у вікно* — само житте невпинно, стихійно 
посував вперед вів українського національного розвитку, сміючи ся 8 тих, 
що даремне вибивають ся 8 сил, щоб задержати сей рух. „Не вмирає 
наша сила, не вмирав воля, і неситий не виоре на днї моря поля*, — 
так і хочеть ся гукнути разом в Кобзарем, переглядаючи сю таку цінну 
для нас книжку, що її видала офіціальна, урядова інституція. Колиб 
оце наші ворогн та мали ровум, честь і сумлінне, коЛйб їх мбжна було 
взагалі' переконати якими-небудь культурними „доказами*, то перегля¬ 
нувши словар д. Павловського мусїлиб вони ванехати свою руїнну, але 
бевцїльну роботу. Нехай подивлять ся вони (та й ми в ними), кого дала 
Україні Полтавщина. 

Ось видатнїйші імена: Олександер Афапасвв-Чужбинський, Цесарь 
Білиловський (Білило), Осип Бодянський, Левко Боровиковський, Леонид 
Глїбів, Василь і Микола Гоголї, Бвген Гребінка, Микола Гулак (кири- 
лометодіевець), Михайло Драгоманів, Констянтин Думитрашко (автор Жа- 
бомйшодраківки), Павло Житецький, Ганна Затиркевнч (Карлинська- 
Кравцова), відома укр. артистка, Микола Закревський (етноґраф), 
Грицько Коваленко, Мусїй Еононенко (Школиченко), Олександер Корсун, 
Ольга Косач (Олена Пчілка), Іван Котляревський, Василь Кулик, Орест 
Левнцький, Володимир Леонтович (Левенко), Володимир Лесевич (філософ 
і етноґраф), Микола Лисенко, Платон Лукашевич (етноґраф), Михайло 
Макаровсьний, Михайло Максимович, Дмитро Маркович, Катерина Мель¬ 
ник (Антоновичева), Амвросій Метлинський, Василь Милорадович (етно¬ 
ґраф), Олександер Навроцький (поет, кирилометодіввець), Володимир 
Науменко, Панас Мирний, архіенископ Партеній (Панфил Левицький), 
Григорій і Василь Політики, Олександер Потебня, Іван Рудченко (Бі- 
лик), Володимир Самійленко, Михайло Симонів (Номис), Григорій Ско- 
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Борода, Опанас Сластьоп, Михайло Старпцькнй, Людмила Старицька, Іван 
Стешенко, Олекса Стороженко, що свої дитячі роки провів саме на Пол¬ 
тавщині, архимандрит Філадельф (Константан Пувипа), князь Микола 
Дертелїв (один із перших укр. етноґрафів), Павло Чубинський, Любов 
Яновська. 

З меньш відомих або зовсім маленьких укр. письменників вичислені 
V Павловського: Кость Арабажий, Павло Білецький-Носенко, Віктор 
Василенко, Ксенофойт Гамалїя (автор кількох популярних укр. брошур), 
Василь Гнилосирів (Гавриш, співроб. „Основи"), Дмитро Демченко (ав¬ 
тор брошури: „Додай нивці, ю й ииька тобі дасть"), Тимофій Думи- 
трашко-Райч, Осип Захарчеико (автор укр. комедій то що), Петро Ко- 
ванько (написав „Байки, пісні і дещо"), Михайло Кочура (Одинокий), 
Григорій Маркевич (відомий видавець укр. книжок у Полтаві), проф. 
Олексій Маркевич (співробітничав і в наших „Записках"), Семен Ме- 
тлинський (Родина), Лев Падалка, Петро Раввський, О. Савич (Тара- 
сепко), Михайло Соспойський, Петро Холодний (він також добрий маляр). 
Дехто з них визначив ся більше писаннями на рос. мові. 

Разом, як бачимо, дуже поважна кількість. Не всї вони в однаковій 
мірі працювали на полі української словесности, дехто, повторяю, навіть 
дуже мало тут визначив ся, але богато з ййх за те працювало для 
рідного краю, пишучи по росийськп, а то й иньшими мовами, як от Дра- 
гоманів, або беручи дїяльпу участь в місцевім громадськім житгю, то що. 

До ИИх треба долучити ще таких діячів, як Віляи Беренштая, Во¬ 
лодимир БеЦ (склав разом 8 В. Антоновичем книгу „Историческіе дія- 
тели юго-западной Руси"), Василь Горленко, Іродіоп Житецький, Граф 
Василь Капнїст, проф. Олександер Котляревський („Скубеят Чуприна"), 
Василь Ломвковський, Микола Савич (кирилометодіевець), Копстянтин 
і Микола Сементовські, Степан Стеблпн-Каминськнй, проф. Микола Сто¬ 
роженко, та богатьох ивьшйх, імена котрих записані чи то в історії 
нашого громадського, чи наухового руху 1 ). 

В словарі д. Павловського містить ся разом 433 біографій. Боли 
8 сею цифрою порівняємо цифру вибраних нами з словаря безперечних 
українських діячів (80+ ще коло 00 тут не вичислених), то побачимо, 
який значний процент до загальної скількости становлять вони. 

А щеж не згадані тут люди, що були свідомими Українцями або 

г ) Ще що найменьше коло 60 імен, здебільшого людей, які роз¬ 
робляли історію або етноґрафію враю. Розуміеть ся не всї вони були 
свідомі, дехто був навіть не Українець 8 роду, як от автор сього сло¬ 
варя, але своєю працею над українськими питаннями навіть несвідомі 
або й чужі люди мимоволі* причиняли ся до посування наперед нашої 
справи. 
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щиро спочували українському рухови, працюючи в инших областях знаня, 
або сумежних з українознавством, от як напр. покійний Осип Мандель- 
штам (хоч і його працю про стиль Гоголя можна віднести до україно¬ 
знавства), або й цілком поза ним (медицина, математика, фізика, фільосо- 
фія то що), яв от проф. Зайкевич, проф. Шимков, д-р Богаввський, Ма¬ 
каров, проф. Юркевич еіс. 

Перед сими шерегами вірних синів рідного народу, оборонців йога 
права на самобутню культуру, на самостійний національний розвиток, 
смішно малими видають ся сили ворогів його, виродних синів-перевертнїв. 

І справді, кілько їх в, трубадурів народної вради? приснопамятний 
„Запорожець** Анатоль Савенко, історик „українофільської іатриґи" 
Андрій Стороженко, славетній автор указу 1876 р. Михайло Юзе- 
фович і достойний батька син його Борис та вросийщений Німець Пе¬ 
тро Струве — ось ті, що ломили пера в боротьбі з благородними зу¬ 
силлями цілого довгого ряду вірних свому народови Полтавців! Як ба¬ 
чимо — мізерні сили сих трубадурів! Нї, таки само житте як найкраще 
доводить, що церкви українського національного розвитку не подолати 
„вратам адовим“... Спускайтесь, куме, на дно — так говорять до них 
сторінки розбираного нами видання Полтавської ученої архівної комісії. 
Тож подякуймо д. Павловському за його цікаву і цінну працю, яка дає 
нам змогу зробити сї відрадні висновки, що так природно з неї випли¬ 
вають. 

І сї висновки тим більшої набирають ваги, що спеціяльно україн¬ 
ський відділ нашого словаря мав дуже й дуже численні прогалини. Про¬ 
пуски в такого рода праці річ цілком натуральна і сам факт їх не можна 
поставити в вину укладача, але тільки тоді, коли він з свого боку зробив 
усе, що було в його силі й волі, щоб коли вже не обминути їх, то ввести 
бодай до шіпітиш’у. Почнемо 8 пропусків „загальної" сказатн-б натури,. 

Отже основний пропуск у книзі се майже цілковите НЄу8ГЛЯДНЄННЄ 
робітників місцевої преси, не лиш української, а й росийської. З виїмком 
п, Дмитра Іваненка, редактора і видавця чорносотенного „Полтавського 
Вістника* й кількох співробітників місцевих „Епархіяльних Відомостей* 
всі* иньші майже поголовно поминені, хоч видатнїйших діячів полтавської 
преси, як ґубернської, так і повітової, а також кореспондентів повакра- 
евих часописий з Полтавщини д. Павловський мусів прецінь внати. Крім 
газетярів поминув він в переважній части й співробітників вепських 
і мійських видань — статистиків, аґрономів, лікарів, то що. Так, не 
стрічаю я братів Ротмистрових, хоч старший 8 них Григорій Григ. 
міг бути знаний д. Павловському, яко вавідатель статистичного бюра 
полт. ґуб. управи; нема Василя Кошового, ґуб. аґронома Юрія Юр, 
Соколовського, Аркадія Кучерявенка, Бориса Мартоса (два. 
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останні тепер па Кубані, співробітничають в катеринодарській коопера¬ 
тивній часописи „Союзь") і богатьох иньших. 

З видатних росийськпх письменників, які вийшли 8 Полтавщини, 
не стрічаємо в словарі проф. С. Венґерова, Г. Іоллоса і соц. дем. 
Л. Мартова (Цедербаума). Не згаданий навіть В. Короленко. 
Правда він не походить 8 Полтавщини, але живучи останніми часами 
в Полтаві й беручи в місцевім життю визначну участь (згадаймо його 
«лист до Фплонова"), заслугував па поміщеннв в словарі полтавських 
діячів слова. Не бачимо ми також в сім словарі таких голосних імен, як 
о. Георгій Гапон і Георгій Носарь-Хрустальов, котрі прецінь 
також щось писали й друкували. Пропущені також прилучане Антін, Ва- 
оиль (в монахах — Віктор), Володимир і Микола Антонські-Про- 
коповичі, Ювеналій (урожд. Карюков), єпископ орловський і сїв- 
ський (род. в Крюкові 1816 р., помер 1882, друкував проповіди), А. В. 
Терещенко, відомий етнограф (род. 1806 р. помер у Зінькові 1865 р.), 
Гр. Галаган. 

Можна назвати ще кілька меньш визначних і дрібнїйших імен, про¬ 
пуск котрих до певної міри може бути оправданий. Наводжу їх тут на 
всякий випадок, щоб автор міг скористати з моїх вказівок при майбутнім 
другім виданню своєї цінної праці, котрого від цілого серця бажаю їй 
як найшвидче діждати ся. 

Отже пе стрінув я: Антона Андріановича Базилевського, зем¬ 
ського лікаря в Пирятина, що написав брошуру про нове поясненне грома 
й блискавиці, М. Кривошлика, редактора „Відомостей Спб-каго 
градоначальства* й автора „Историческихь Анекдотів изь жизни рус- 
скихь замічательньїхь людей а (учив ся в лубенській ґімназії ще за Си- 
монова), С. Кулжинського, бувш. вавідателя луб. мувея Е. Скаржин- 
ського (його „Описаніе писанокь* мувея), братів Маслових, Сергія 
й Василя, що покінчили прилуцьку гімназію (Сергій має й укр. праці, 
в київ, і льв. „Записках"), Миколу Могилянського (учив ся в лу¬ 
бенській і прилуцькій гімн, служив на півдні й писав дещо по виногра¬ 
дарству), Н. Ревуцького (псевдонім), автора дрібних рос. нарисів 
{родом 8 Прилуччини, скінчив прилуцьку гімназію), Івана Миколаєвича 
Россоптовського (був учителем фівики й математики в лубенській 
і прилуцькій гімпавіях, написав гарний підручник триґонометрії), Івана 
Петровича Сенаторського (був учителем в прилуцькій гімназії, 
написав брошуру про Гоголя), В. Симоновського (був учителем 
в школі Скаржинської в Лубнях, склав разом 8 Б. Сологубом „Ука- 
ватель лучшихь учебниковь* еіс., Спб. 1909), Ростислава Андрієвича 
Стеблин-Каменського, автора біографії Гр. А. Попка (див. „Беі- 
лое а 1907, У), Андрія Теслю, Олекс. Шліх тер а, Георгія Івановича 
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Чудакова (скінчив прилуцьку гімназію і був якийсь час там учителем,, 
написав книгу про Гоголя), Осипа Кувьменка (з селян черниг. ґуб., 
був 25 років учителем в лубенській гімн., друкував історичні оповідана 
і статі в „Відомостях Спб. Градонач."), Апанїя Семеновича Шереме- 
тинського (родом в Київщини, інспектор полтав. семинарії, помер. 
1867 р.), Вол. Ярошенка (статя в „Изв. Отд. р. яз. и сл. в Спб. акад.). 

Таких пропусків можпаб приточити розумієть ся ще більше. Вза¬ 
галі д. Павловський досить неуважно поставив ся до працьовників се¬ 
редині лікіл на Полтавщині’, а тим часом не було так тяжко зібрати хоч 
коротенькі дані про їх літературну дїяльпість. Не забув він чомусь тільки 
на професорів Полт. Духовної семінарії, здебільшого чистих великорусів. 

Тимчасом, коли „загальна**, частина словаря всеж недалека 
від повноти, то чисто українська натомість аж кишить від пропусків, 
тим дивпїйших, що велику частину їх автор просто не смів допустити. 
Бо як міг не внати д. Павловський напр. покійного Миколу Дмитрібва, 
видавця і редактора „Рідного Краю®, досить відомого полтавського адво-г 
ката, або Василя Русинова, відомого веиського діяча (написав дещо 
й по українське), Михайла Ганька, місцевого поміщика (не згадав 
укладчик і брата його Павла, що також дещо писав, лише, по роспйськи), 
Володимира Шемета, пос^а до 1-ої Думи й видавця першої української 
газети на Полтавщині* „Хлібороб", ромепця Г. Вашкевича (писав 
в „Київській Старині"), полтавського аґроиома Василя Демянка, посла 
до 1-ої Думи Павла Чижевського, констянтпноградця Порфира Мар- 
тиновича, відомого художника і етнографа, Дмитра Ппльчикова. 
А знов 8 діячів ХУШ в. годі було пропустити Іоасафа Горленка, 
Тимофія Щербацького, мйтр. київського, що був у 1737 р. настоя¬ 
телем Мгарського монаст. Та на сім не кінець, бо в словарі не знахо¬ 
димо ще богатьох українських письменників. Пропущені крім вгаданих 
вище ще отсї: 

Модест Димськии (хоролець, писав у „Основі"), Петро Залоз- 
ний (автор укр. граматики, писав поезії під нсевд. 3. Петрусь), Іван 
Затиркевич (автор байки „Калюжа", поміщеній в „Основі", й инш. укр. 
і рос. поезій, див. статю проф. Грушевського в СІХ-ім томі „Записок"), 
Онанас Маркевич (ішрятинець, відомий етноґраф), Микола Михнов^ 
ськнй, видавець „Сноиа**, Надія Кибальчич і її мати Наталка- 
Полтавка (лубенкп), Симон Петлюра, укр. письменник і редактор 
„Увраинской Жизни", Микола Порш, маляр Ів. Се в ери п, комновитор 
II. Сени ця, Стеран Сїрополко (бере діяльну участь в богатьох 
рос. часописах в справах педагогічних і пародопросвітнпх, пише також 
по укр. в „Світлі"), Архиц Тесленко, проф. київськ. полїтехп. Ст. 
Тимошенко (писав і по укр. в Збірнику пр.-техн. секції укр. наук.. 
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т-ва у Київі), Микола Филянский (архитект, відомий поет), Сергій 
Шелухин (Павленко, Просвітянип), покійний Грицько Шерстюк, 
автор укр. граматики. Сї імена повинніб знаходити ся в словарі. 

Колиб д. Павловський не легковажив укр. літераторів, а хотів би 
мати в своїм словарі можливо повне число їх, то мусїв би пошукати 8а 
ними в укр. часописах, та ще крім сього опублікувати в українській 
пресі заклик подавати йому потрібні матеріали до словаря письменників- 
лолтавцїв. Тодїб шереги робітників українського слова в його словарі 
значно збільшили ся, бо тодїб не поминув він і тих, кого легше було 
йому пропустити, як от нпр. отсих: Михайло Гаврилко (скульптор, 
видав збірку своїх віршів), Ол. Грабина, Яків Жарко (байкар, учив 
ся в Полт. фершальській школі), Андрій Жук (в села Вовчка, Луб. пов., 
редактор львівського „Економіста** й „Самопомочи** і автор кількох 
брошур, а також статей в „Раді**, „Нашій Кооперації„Вістнику Ко¬ 
операцій** то що), Д. Кравчинський (Цікавий), Павло Крат (па- 
писав між иньшим кілька брошур), Олекса Назаріїв (спіробітник 
наших „Записок"), Сергій Мартос (поезії в „Ріднім краю** і „Селі**), 
Е. Оверська-Нельговська, Петро Оправхата, ІІрокіп ІІоня- 
тенко, Т. Романченко, Ганна Супруненко (псевд.), Павло 
Спішило (тепер лікар, поевії і переклад статі про О. Сгороженка 
в „ЛНВ.**, видав також по рос. книжку з обсягу земської медицини), 
В. Тищенко, Петро Тенянко, Іван Шокодько (поезії в „ЛНВ.**, 
„Селі**, „Раді**), Назар Шибитько (автор книжки „Стихотворенія 
украинского козака Назарія Шибитько, Полтава 1872**, де подає в вір¬ 
шах і свою автобіоґрафію), Федот Шелудько (поезії в „ЛНВ**), Ва¬ 
силь Чорнушенко (псевд), Апатоль Чи грип, О. Цись, Віталь 
Самійленко (автор кількох укр. пес і поевій), Ол. Ярещенко (опо¬ 
відана і поезії в „Ріднім Краю**) і богато-богато ще пньших, бо я не 
роблю спеіяльних розшукувань, а пригадую з памяти перші ліпші імена. 

Ровумієть ся вартість творів декого І8 що-йпо вичислених пись¬ 
менників неособлива, кілька в них просто писарчуки поганих вірш, мовляв 
батько Котляревський, як от Шибитько, або нездалих „малороссійскихь** 
кумедій (напр. покійний Цись), алеж словарник і не повинен входити 
в оцінку творів, а мусить нотувати всіх, хто так чи инакше виступив 
в пенати. Так зрештою й робив д. Павловський, але тільки що до ав¬ 
торів, які писали по росийськи. Згадуєж він напр. п. О. Педашенка, 
що написав „Льготн учащимся и воспитанннкамь благотворительннх'Б 
учрежденій при проїзді по желівньїмь дорогам** 1 , або п. Г. Гарнич- 
Гарницького, який утворив нікому незнаний „Набросокь с* натури 4 
в нікому незнанім збірнику „Молодше побіги** і т. д. 
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Слово» з українськими письменниками обійшов ся д. Павловський 
трохи що не по мачушиному. 

До річи. В словарі своїм умістив віп також біоґрафії £ тих пись¬ 
менників, що хоч не родили ся на Полтавщині, то волею долї жили тут 
і працювали, як от еп. Амвросій (аж із Вятки), „галицкій-русскій а Астряб, 
Бобровський, Бучневич, Чех Едлїчка, Имшенецький, Ісаееко, Істомін, Чех 
Коваржик, рязанець Конопатов, Костирь, Мальцев (в Вологодщини), арх. 
Нафанаіл, Новиков, Николайчик, Оголевець, Орлов (таки орловець), прот. 
Пичета (Герцеґовинець), арх. Поліевкт, Рклицький, Розальон-Сотальськя, 
еп. Сильвестр, Стронїн, Терешкевич, Н. Терлецький, Ярошевич, сам упо- 
рядчик і иньші. Се зовсім розумно й слушно, на жаль не дуже докладно 
переведено. Нема папр проф. І. Лучицького. 

Зазначав д. Павловський і письменників, котрі лише ту звявь мають 
8 Полтавщиною, що належать до полтавського дворяпства, а народили 
ся й жили поза нею, як славнозвісний II. Б. Струве. Се вже вовсїм 
неслушно. 

Отже 8 укр. письменників, що не були родом Полтавці, але жили 
на Полтавщині, номинені: Олексапдер і Софія Русо ви і їх покійний син 
Михайло, Олександер Боннський, Леонид Жебуньов (жив якийсь час 
у Полтаві, беручи участь в „Ріднім Краю“), Борис і Марія Грінченки 
(учителювали в пирятинськім повіті) і дочка їх Настя (жила в Полтаві), 
Петро Ротарь. 

Особливо Боннський і Русов батько, були тісно ввязані 8 полтав¬ 
ським життем і богато для нього попрацювали, тож бодай їх не повинен 
був д. Павловський проминути. 

Се найголовнїйша хиба словаря д. Павловського. Брім неї ми за¬ 
уважили ще дрібнїйші огріхи й недогляди. Так, М. В. Юзефович (автор 
ганебного закону 1876 р., чого не зазначив Павловський) — не Михайло 
Васильович, а Володимирович; Савича (ч. 326) ввали Олександер Андрі- 
бвич, літературний псевдонім його Тарасенко; Тимковські— Ілля, Іван 
і Василь писали також вірші (останнього вірші надруковані в книзі 
„Радостпня чувствованія муві** (Київ, 1796 р.). 

Біблїоґрафія моглаб бути повнїйша, систематичнїйша, не така при¬ 
падкова, як у автора. Особливо систематично пропускав д. Павловський 
українські джерела, напр. при Пузинї не показана статя О. Лотоцького 
у „Літ. Наук. Вістнику“, при Стронїнї — спомини Драгоманова, при са¬ 
мім Драгоманові — цілий ряд праць, що вийшли в Галичині і т. д. І вза¬ 
галі надто вже по домашньому, якось неохайно, по провінціяльному 
ставив ся д. Павловський до своєї праці. Нанр. Василь Тимковський 
попав у нотку замість стояти серед братів; автор не зна навіть недавніх 
дат (напр. року смерти проф. Білогриця Еотляревського, проф. Биль- 
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касова), не завдав собі труду перевірити, як навивали ся, коли й де 
писані нрацї (напр. ч. 151 додаток); не роскривав давно відомі псевдо¬ 
німи (напр. П. Мирного; останній раз сей псевдонім роскрив д. К. Греков 
у передмові до своєї укр. неси „Вдасть Світа", Полтава 1912). 

Таких дрібниць можнаби певне при детальпїйшін розгляді назби¬ 
рати ще більше. 

В заголовку слід би було поставити, крім „учених і ппсателїв" ще 
й „артистів". Тоді, розуміеть ся довело ся б трохи доповнити словар, 
алеж однаково й тепер ми зустрічаємо в словарі Затиркевичеву, Боро- 
виковського, Левицького, Позена, Ярошенка. 

Та сими своїми увагами ми не хочемо відмовляти значіння праці 
д. Павловського. Вона безперечно дуже користна. Деякі хиби, розуміеть 
<;я, були цілком природні в огляду вже па саме те, що словар складав 
ся на провінції, далеко від порядних бібліотек. 

Будемо одначе сподївати ся, що автор не забарить ся в доповне¬ 
ними до своєї цікавої роботи. В інтересі їх ми й робили свої уваги 
і гадаємо, що д. Павловський не гнівати меть ся ва се. 

Вол. Дорошенко. 


Література. 

Н. М. Нетровскій — Кб исторіи „Откровенія Меео- 
дія Патарскаго" ві вападно-славянских'ь литературахь 
(Відбитка з „Изв. отд. рус. яз. а т. XIV, кн. З, Спб. 1910, 8°, ст. 20.) 

Названа праця проф. Петровского се цїпний причіпок до дослі¬ 
дів над памятником старої літератури, якому присвятив проф. Істрін 
велику працю н. з. „Откровепіе св. Мееодія Патарскаго и апокрифиче- 
скія видінія Даніила в-ь византійской и славянорусской литературах'ь" 
{Москва, 1897). У своїй праці згадав Істрін про два чеські видання 
розгляданого твору з 1571 і 1578 р, але для досліду не міг роздо¬ 
бути жадного. Проф. Петровскому вдало ся у часі побуту в Празі' роз¬ 
добути виданнє в 1571 р., унїкат бібліотеки Страгівського монастиря, 
й сей рідкий друк темою статі, якої заголовок виписано повисше. По- 
рівнуючи текст сього памятника 8 відомими текстами латинського та 
грецького перекладу, автор дійшов до думки, що досі не віднайдений без¬ 
посередній ориґінал чеського тексту. Можна здогадувати ся, що прото¬ 
типом послужило одно 8 окремих латинських видань „Откровенія". Роз¬ 
глянувши лїнґвістичну сторону старочеського друку, автор переходить 
на польський ґрунт. Про польське „Ргогосіш) МеіЬойіизга" здогаду- 
€ть ся автор, що воно розширене на кошт польської історії. В XXII т. 
„ВіЬ1іо§гай-ї роїзкої" подав К. Естрайхер під наведеним титулом друку 
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декілька заміток. Де б примірник, не говорить. В титулі’ нижше е дере¬ 
ворит замку з баштою, з якої Методій вихиляв голову, а ангел читав 
йому з книжки. Передмову „Ргадуіе зіаіесгпети угіегге Рапа Іеги 
Кгузіа сгіохуіекош кггейсіайзкіети® присвятив „МісЬаІ 2іеу 81а- 
\уіскі й — перекладач — берестейському воєводі’ Іванови 8 Служева. 
Воєводою був він від р. 1562 до 1580, се й хронольоґічпі рамки поль- 
ского друку. На стор. 119: О оЬіашепіи, кіоге зі§ зіаіо ой Апіоїа 
Раїізкіе^о МеіЬойуизголуі ВІодозІалууопети, дйу ЬуІ \у сіешпісу. При 
кінці’ латинський чотировірш курспвою: Огаііо ргоріег орегіз Роеіісїіа-г 
іет. Польський текст є перекладом латинського „МеІЬойіі Тугіогиш 
ерізсорі Кеуеіаііопез, Вазіїеае, 1498“ (ВіЬІіодгайа роїзка, XXII, Кра¬ 
ків, 1908, стор. 313). _ 

В статі автора в більше цінних ваміток до праці і темп Істріна. 

М. Вовняк. 

Др. Василь Щурат —■ Лїтературці цачерки, Львів, 
1913, стор. 105. 

В збірку входять статі’: Богословська драма, Поет науки, Шев- 
чепків „Іван Підкова®, Шевченкове пославив Гоголю, Пояснена деяких 
Шевченкових впсловів, Найблизші жерела творчости М. Шашкевича, До 
української пісні’ про Жидів, 3 Гуцульщипи до Слова о полку Ігоревім, 
Найстарша українська лірика, Шевченко^Желїґовскпй-Чечот, Шевченків 
„Буквар® і Варшавський учитель Шевченка. Сей порядок статий вказує,, 
якого роду систематика збірки. Поза двома нарисами, присвяченими чу¬ 
жим літературам, а саме Кальдеронови (Богословська драма, ст. З—11} 
та ІІрюдомовп (Поет науки, ст. 12—23), всі инщі дають причинки до 
культурного, в більшости літературного жвтя України. 

„Найстаршу лірику в українській літературі® (ст. 85—87) видить 
автор в плачі Богородиці в проновіди єпископа Кирила Турівського, 
Його й наводить автор в цїлости, уважаючи сей плач „найстаршою 
лїрично(ю) піснею, присвоєною Україні* 8 чужини, найстаршим ввеном, 
що вяже поезию України з ноевиєю далекого Сходу® (стор. 87) (К. Тут 
рівський жив у другій половині XII в.). Сухомлїпов доказав, що се є 
наслїдуванне плачу Симеона Матафраста. Поява пятого тому „Гуцуль- 
щини® Волод. Шухевича викликала статю „З „Гуцульщипи^ до „Слова 
о полку Ігореві®, в якій в устної словесноети Гуцулів підібрані в мові 
і змісті анальоґії до найвнаменптшого твору старої української літератури. 

Дальша 8 хронольоґічної черги статя збірки се „слівце Фр. Ґа- 
вроньскому® „До української пісні про Жидів® — відповідь на статю 
у 19 ч. з 1909 р. „Егесгурозроіііер п. з. „Йуйгі \у роегуі Ішісшеу 
і \у Ьізіогуі гизкіе,)**. Україножеряі праці і статї Ґавроньского мають 
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уже свою марку й ледви чи заслугують на яку відповідь; а коли й від¬ 
повідати непоправному україножерови, не фраґментарично. Фрагментом 
з досить богатої польської антижидівської літератури б тема статї, вір¬ 
шований друк Яна Ахацого Кміти з 1648 р. п. 8. „Кгик уу гїоіед 
кіаісе аЬо йуйгі уу 8УVІеЬойпе^ ууоіпойсі Когопу ро1зкіе] а (4°, сг. 12). 
Окрім сеї брошури наведені в статї заголовки писань Себастіяна Мі- 
чиньского з 1618 р. „2\УІегсіайІо Когопу роїзкіе,), игагу сі§£кіе і иіга- 
ріепіа ууіеікіе, кіоге ропозі ой Йуйбуу, уууга£а і )з ; се Й , анонїмрі „Музіі... 
па 2а\Уз1уЙ2епіе йуйоуузкіе^о иг^апіа в з 1761 р. і „2Іо£6 2уйоуузка Й 
Пікульского, видана не 1768 р., як у статі, а 1758 р., вдруге 1760 р. 
Сам Кміта був одним тільки з плодовитших протижидівських польських 
письменників. Його брошури „Ргосез зрга\уу ВосЬепзкіе,)" з 1602 р. 
нема у Львові, а є за те чотири инші в бібліотеці Оссолїньскпх у Львові: 
„Еіп 8епй ВгеіеГ аЬо Ьізі ой Йуйбуу роїзкісЬ" (в двох виданнях), 
„Та1тий“ 8 р. 1610 і 1642, „ІегусЬо по\уе й з 1615 р. і згаданий 
„Кгик уу 2 ІоЦ) кІаісе Й . З огляду, що датовані друки Кміти обертають 
ся між роками 1588 і 1624, а Мацейовский 1 ) знав в третім томі „Рі- 
йюіеппісі\уа роїзкіедо ой сгазбту па;)йауупіе] 82 усЬ а& йо гоки 1830 й 
і виданне „Кгика уу гіоіе,) кіаісе* без овпачення місця і року друко- 
ванпя (ст. 326), можна в великою правдоподібиостию вдогадувати ся, що 
друк 8 1648 р. „Кгика® се вже що найменше друге виданне сеї бро¬ 
шури, а перше могло зявнти ся яких три десятки літ перед другим, як 
маеть ся справа 8 талмудом Кміти. 

З усіх протижидівських памфлетів Кміти, вдаеть ся, найбільше за¬ 
слугу е на увагу „Еіп зепй Вгеіеі АІЬо Ьізі ой 2уй6\у роїзкісЬ йо 
Меззуазга, кіогу іако ±уйгі ууіегга, уу гаіи зіейгі, сгекаі^с сгази 
рггуізсіа зуує^о. \¥ кіогут зі§ гашука о Зкаг^асЬ, кіоге га гЬгойпіе 
8УУЄ сіегріеіі, 

РойаікасЬ, Меззуазгоууі розІапусЬ, 

Рггусгупіе піе рггуйсіа Меззуазга ісЬ, 

НізіогуасЬ ТаІтийгкісЬ. 

Ка игг^й рггеїойуі 2 Йуйоуузкіе^о І. А. Сашцз а Мііііа ЬопезТА. 
Коки Те£О а . (Бібліотека Оссолїньсинх, ч. 57.527). Жиди нарікають, що 
не приходить Месія, бо 

Ойгіе паііеріеі озай§ ууєйпієш г йоЬгеі ууоіі, 

То паз зр§Й 2 с| \упеі, }&к гіедо сЬІора г гоїі. 


То паз 2 ВосЬпіе туу^папо, іо г Шсіа, сЬоб ргозіу 

*) Той сам учений вгадує у третім томі „Рійюіеппісі\уа й (ст. 67) 
про видану в Кракові 1606 р. брошуру 8 курдицької бібліотеки п. в. 
„ЛУургаууа іуйоуузка па ууо]’п§®. 
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2ба зі§ іат Іиб, аіе ти оЬусга] піе ргозіу. 

Вже Й не називають инших міст, з яких вигнали їх. 

Со паз чу ^Уагзгаше іа\упіе па зедтіе кагапо, 

А податі ки дбгге па гіойб рочуіезгапо, 

ІакоЬусЬту піе добпі \у піеЬо раіггуб, а ту 
ІезіеЗту Іиб \ууЬгапу, Зшасісгз, різта заті. 

Й\уіпіа зі§ іо ]ак йу\Уо чу піеЬо раіггус Ьоі, 

Сгбу па \угпак ууучугбсі, \уіе!кіе дуггазкі зігоі. 

&*уіпіе ро йтіегсі габкіет ки дбгге луіезга^ 

І па рггукіаб робоЬпо Іо і, 2убот бгіаіа^. 

Роіет пазгусії тс ЬиЬІіпіе згреіпіе бтсіегіотсапо, 

А со тсі§кзга па зіагойб Ьасгепіа піе тіапо. 

І іедо згкоба піе іаіб, Меззуазги бгоді, 

Іако \у Кгако\уіе іегаг рггузгіу па паз ігтсоді. 

За переховуваннв Жидом крадених річиб 

2атсібгІ до каі га поді копіет рггей Ьойпіс§, 

А сіейіа іей оізготса зкіесії згиЬіепісе, 

їй со тіаі тс гупки ^атспіе Ьуб га іо зкагапу, 

Ійе кгабгіопе згеЬга батсаі па гатіапу. 

Далї описані знущання над Жидами. 

РІоски іакйе бтси йуббтс ки дбгге податі 
І Ьгуіапа га одоп оЬтсіезіїі 2 паті. 

Вуїа іат гдоба ігибпа, оп іт Іігаі д§Ьу, 

А йуботсі(е) Іісгуїі Ьгуіапотсі 2 §Ьу. 

В ІІразї застали Жида 8 христіянкою і засудили на смерть. 

\Уу)зІ ти парггбб г ригбег кггозк§ габггетспіаіз, 

І тсеікп^І опут згрипіет г Ьоіейсщ піетаї^, 

2 адтсоб 2 Ітсзгу де тоспо Ьагіотспут згупаїет, 

І тсіойуі іггазк па г§се лузгузікісії Йуббтс йаіет. 

Роіет баї пбй 2уботсі па зіекапу лу г§к§, 

АЬу піт репбепі иггп^І, Ьу тіаі тсі^кзг^ т§к§. 

2а іет \УІогу гараііі, тс зтоіе иродепе, 

І^І йуб тиШрИкотсаб даіагбу ріезгсгопе. 

АйеЬу тоді р^§Й 2 е^ гЬуб бгидіед кіоіоШе, 

ТагІ згиЬ§ йуіотсаіз, Ьагбго ск1і\уіе сЬтсі1§. 

\Уі§с до одіеіі гетсп^ігг дггаї, а рііпік зЦріопу, 

ОбггекІЬу зі§ ЬуІ 2убек сЬггезсіапзкіез йопу. 

№е іак дагЬагг зкбгу сіерсге, дбу 2 пісії зіегбй г^тще, 
Іак Ьетсек рг^бге,) бгерсі і іако іаіісщ’е. 

Вуїо іат йтіесЬи бозус. Со йутсо, раіігуїо, 
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Аіе 2уйо\уі, уйеггсіе, піе йо йюіесЬи Ьуїо. 

Так га оп§ гогкозг, кіог^ шіаі \у Їойпісу, 

Вуї СЬауггиЗ ГгазоЬНтоу: а£е гйесЬІ \у 1§зкпісу. 

Нарікання на Жидів у польській літературі на добре 8алуналн 
8 початком XVII в. З брошури „2е1из когопу роїзкіеу па 2 Іе йгі- 
йіеузге оЬусгаіе рггег Ріоіга богсгупа угуйапу* 8 1618 р. ось які 
слова навів К. Бстрайхер у своїй „ВіЬІіо^гаіі-ї ро1зк-ій“ (XVII, 1899, 
стор. 243): 

2 уй зуг^. ргге\уа£з, чузгузікіедо йозІа]е, 

Агепйу іггута, роййапе гаїаде. 

Тгайпо £у\упойсі ]и£ йозіаб іпзгеюи, 

2 чуїаз 2 С 2 а п^йгпети. 

«Іи£ Й 2 ІЗ пікоти піе киріб, піе рггейаб, 

«Іи£ йо рогайу іуїко 2уйа й^йаб: 

2 уй йокіогет, 2уй і ггетіейіпікіет, 

2 уй і гїоіпікіет. 

Що тикаеть ся брошури Себастіяна Мічиньского „2\уіегсіайїо 
когопу роізкіеу в , можна на підставі слів „Іегаг гпоуш рогг^йпіеу у йо- 
зіаіесгпіеу \ууйапе а (Краків, 4°, 1 аркуші ст. 134) вдогадувати ся, що 
мала найменше два видання. Мічиньский цитує книжку кс. Маецкого 
„О окгисіейзідуіе і шогйасЬ £уйочузкіс1і в і ,Ьатеп1 2уй6\у в Кміти. 
Книжки Маецкого не впае біблїоґрафія Бстрайхера; чиж не є се дока¬ 
зом понулярности протижидівської літератури в Польщі з одного боку, 
а 8 другого чи не вказує се, що далеко не все відоме польським біблїо- 
ґрафам, що в Польщі появило ся друком проти Жидів? У бібліотеці 
краківської Академії в примірник я Ріе£п-ї по\у-ої о гЬгойпіасЬ і окги- 
сіейзідуіе 2уйочузкіт. Ка поі§: \¥іесгпа зготоіа* (4°, 2 картки, ґот- 
ський друк), а в бібліотеці* Оссолїньских е инша „Ріейп Гїочуа, О 2у- 
йасЬ ЬуЬеІзкісЬ. Коіа: Іако о Магуеу Ма^йа1епіе“ (без означення місця 
і року, 4°, 2 картки, Готський друк), в якій згадуеть ся про вабите Жи¬ 
дами христіянської дитини в Люблинї 1636 р. Без зазначення місця і рову 
вийщла брошура „О \Уі1епзкісЬ ЙуйасЬ згаІЬіеггасЬ". 

Цікаво, що в 1648 р. вийшли що найменше три протижидівські бро¬ 
шури: передрук брошури Себастіяна Мічиньского, правдоподібно також 
передрук „Кгика \у 2 Ї 0 Ц) к1а1се и та ледви чи рівнож не передрук бро¬ 
шури „Зчуадуоіа чууигйапа 2уйо\узка а (бібліотека Оссолївьских, ч. 16.734). 
Припадковість появи найменше трьох протижидівських брошур в 1648 р. 
була би 8а вдаряюча. Спеціально остання з трьох брошур й 8^уа\уо1а в пе¬ 
реходить геть обвиненнями Жидів найсильнїйші місця „Кгика \у 2 Їо(е] 
к1аісе а . В передмові стоїть, що „наші свята вороги Христового хреста 
обертають в посміховище та вабавку. Наші невільники вже майже пану- 
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ють і приказують нам. Веї як Божі, так людські права бони зневажили, 
вивернули, потоптали... „'УУ'згузі.кісЬ луїісу сі огіопеїі..." Опускаю 8 об- 
жалування виступи проти неиошаповання христіянської віри. Поза тим 
закидавть ся й лише Жидам. „ Вільно пану арепдарбви в місті* знева¬ 
жити уряд. Вільно налаяти війтови. Вільно бурмістрови добити б одіж 
на нїм пошарпати. Більно скалічити. Вільно навіть на смерть вабити 
христіянина. Один тільки соромний і гидкий вчинок, про який і вгадати 
страшно, що прийшов на суд людий, які боять ся Пана Бога та лю¬ 
блять правду, арендарськйй братчик не волотом ані сріблом, але влас¬ 
но» шиєю мусів його заплатити. О, як дав би Пап Біг таких сторожів 
святої справедливости більше, не ширила би ся так дуже злослива сва¬ 
воля невірних, Божа хвала не-вазпавала би таких наруг. Жали би собі 
в милім спокою убогі Люде. Не висисали би з них крови сі ненаситні 
пявки. „№е їараІіЬу сі йгаріейпі рзі сЬІеЬа рггей зупаті. Зтгойїітсе 
іе і Ьггуйкіе сЬгаріепіе тсуйгіегаІуЬу, гаЬіеда^с рггей юіазіо сЬи- 
йгіпат ройутсіепіа*. Словом ніякої і найменшої кривди не сміли би 
нікому вробити. „Тегаг зкаггу зі§ сгїек иЬоді, ой 2уйа аЬо оЬеІ£утсіе 
гезготосопу аЬо піетсіппіе зроїтсагЯопу аЬо сі§£ко ]ако икггутсйгопу. 
№етсібгпікотса Зейпак ргатсйа. ІЛюдіети, асЬ, Во£е зргатсіейіітсу, 
тсіагу піе тазг. ЗІисЬаб £0 піе сЬс^ і отсзгет шіазіо исгупіепіа зрга- 
тсіейІітсоЗсі і ройаіотсапіа, ]ак тсіппе^о £ика^, Ьі^, тсі§гіепіет Іга- 
рщ, ропіетсіега^. Бо рапа йЬо£Іети піе йоризгсг^ і паріакас зі§ 
сЬийгіпіе піе йайгз,*. Сі і инші гидкі і нечувані злочини роблять Жиди, 
одержавши арендарську свободу. Черев них повинні побоювати ся вірні 
наставники, щобй не стягнули на себе Божбго гніву, як позволяють їм 
„піерггузісуйіе Ьгоіб* се, що приносить зневагу посполитим законам і 
статутам, Легкість цісарським прйсудай, поґорду уставам св. отцїв, а 
ганьбу та наругу правдивій католицькій вірі*. Побіч чисто релїґійних 
провин Жйди вчать чарівництва, вмовлюють лихву в христіян, учать 
панів жорстокости та гноблення підданих, обіцюючи їм ріжпі зиски на 
арендах, митах, коршмах, горілках, дальше псують купецький стан, а 
виховуючи христіянську челядь, відводять її від Христа та христіян- 
ські жінки, які служать у них, роблять вагітййии на велику погорду 
христіянської крови. І тоді дївть ся велика зневага Христового імени, 
як Жиди сидять на митах і гноблять христіян, а вірні мусять кланяти 
ся сим хулителям Бога. Далі йдуть „Ргатса рггесітско зтсутсоїеу 2у- 
йотсзкіеу“. 

„Кгик тс гіоіед кіаісе* цілком не „ілюструб найкрасше цілої поль¬ 
ської антисемітської літератури в XVII в. перед Хмельниччиною“ (ст. 82). 
А що в статі не виказувть ся жерела протижидівських думок в україн¬ 
ських пародпїх піснях (сам автор каже на ст. 81: „тим я не хочу ска- 
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вати, що поміж польською поемою а українськими думами відкриваєть ся 
генетичний ввязок"), заголовок статі* не відповідав темі. 

Переходячи до XIX в., найперше в хронольоґічпім порядку треба 
відмітити статю „Нанблизші жерела творчости М. Шашкевича. Иеред- 
ювилейні замітки" (ст. 47—76). Се варазом найбільша розвідка в збірці, 
обіймав дві сені цїлостн, Складавть ся з двох частий, можна сказати 
осібних статИй, меншої першої „Жерела лїтературно-наукових інтересів 
Шашкевича** (ст. 47- 53) та другої вначно більшої „Лїгературно-нау- 
кова атмосфера Шашкевича у Львові* (ст. 53 —76). Друга значно ширша 
статя се складова частина першої, мейшої. Стало ся се тому, бо авто¬ 
рова попала ся в руки гарна й богата фактами розвідка Влад. Дро- 
пйовского п. з. „Ріегтеге йіагїу га^сіа зі§ і\уогс 2 ойсЦ Ішїсшд. Іііе- 
гаіигге роїзкі^ XIX теки: 1800-1818“, надрукована в „Зргачуог- 
<1апіи Й ряшівської Гімназії за 1900 р. Широкий реферат з сеї працї 
{без ввязи 8 західно-європейським фолькльором, чим починавть ся роз¬ 
відка Дропйовского) се в головнім вміст першої статї. І хоч Дропйов- 
ский довів свою тему тільки до р. 1818, хоч від того часу ще кілька- 
найцять літ до виступу Шашкевича, хоч у статі* ніде й не говорить ся, 
а тим більше й не доказувть ся, що Шашкевич знав усї ті працї, які 
Приготовили виступ Ходаковского, в статї „з поданого (змісту йрацї 
Дропйовского) вже виходить ясно анальоґія польської Наукової працї 
обговорених часів з найраншими літературними занятями і працями Мар- 
кіяна Шашкевича" (ст. 51). „Як в Польщи зворот до люду в інтересі’ 
народности проявив ся рівночасно йе лиш у змаганях до подвигненя 
його, але і в студиях історичного, фільольоґічного і етнографічного ха¬ 
рактеру, — стоїть далі', — так і в Шашкевича нахяД до людовости, 
тут можна сказати й до народности, проявляєть ся в комплексі ванять 
і праць з обсягу істориї рідного краю, людової мови і людової словес- 
ности, ванять і праць, що випливають І8 жерела одної ідеї і рівночасно, 
а не инакше. Тому виводити ті занятя і працї одні з других Генетично, 
казати, приміром, що „Шашкевич займав ся вже дуже рано бо на другім 
році фільософії студиями над руською мовою, які безперечно мусїли по¬ 
вести його до вбираня і розслїджуваня народної словесности“ (Студин- 
ський) — значить по просту: не розуміти фактів, про котрі говорить 
ся. Таксамо нерозумно було*б розкладати історичпо-фільольоґічно-етно- 
Графічну основу творчости Шашкевича на складові частинки і дошуку¬ 
ватись ноходженя кождої з них дейнде. Денебудь би вони знайшлись, 
вони знайдуть ся вйупі“ (ст. 52). Сї твердження грішать передусім 
своєю апріорностию. Се певне, що як знав що Шашкевич з фактів між 
роками 1801 і 1818, зареєстрованих у розвідці Дропйовского, то дуже 
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мало що. Знав сучасні йому видання і деякі попередні, розуміеть ся, 
все такі, які міг випозичити 8 нубличниі і приватних бібліотек. 

І тут робили йому прислугу і бібліотека Василіян у Львові і при¬ 
ватна Дениса Зубрицького. Здаеть ся, з одної з них одержав він „Из- 
вістія Россійскоп Академій" за 1820 р., звідки переписав собі деякі ча¬ 
стини Короледвірської Рукописи в перекладі Шішкова, а саме: блень 
(ст. 205 і 207, на ст. 204 і 206 рівнорядний чеський текст, як при ді¬ 
лім перекладі), Забой, Славбй и Людекь (ст. 153, 155, 157, 159, 161) 
до слів „И руку вь брань по Людекову славу*. Можливо, що й внав 
переклад Любушиного Суду з „Извкстій" за 1821 р. Очивидно велико¬ 
руський переклад ставав йому помічний при його українськім, спеці¬ 
ально тих частин, що були призначені до „Зорі", а ввійшли до „Ру¬ 
салки Дністрової". З Шішкова виписав собі Шашкевич і такий цитат 
про мову: „Извістно, сколько язьїкь способствуеть вь возвьшенію 
и слав'Ь царстві: имь гремить слово Божіе, имь дишуть закови, имь 
цвітуть науки, имь живуть художества, имь унрашается просвіщеніе, 
имь питается честолюбіе и гордость народная". Поміж паперами Голо- 
вацького в і на двоє зігнена чвертка сірого бібуластого паперу, а на 
ній рукою Шашкевича переписаний великоруський віршовий текст „Су- 
ровець". Під ним на четвертій стороні видно заголовок иншого вірша 
„Рюрикь". Вже отсї скупі останки без сумніву більшого заінтересований 
великоруською книжкою (пригадаю досі* глухий натяк, що Шашкевич 
дещо 8 байок для читанки нереложив 8 „російського", далі факти, що 
читав історію Карамзіна, Бантиш-Каменського) вказують, що в бібліотеці 
Василіян у Львові і у спадкоємців бібліотеки Зубрицького треба рівнож 
шукати жерел творчости Шашкевича. 

Річю Кавбка було поінформувати Шашкевича про чеське відро» 
дженнє. Межи його виписками в й відписи з „базорізи безкеЬо Ми- 
зеит", приміром „Ріез 2 орІ 82 еп“ (1833, І, ст. 16) й „ІІкга^іпзке теїо- 
йіе ( 1 . Кйейте ЗіезЦ ро окоЦсЬ, 2 . N 0113 Іогїку, пегц тозіи) 1833, 
8. 6), вкінці „Оу шаіі, таіі" Котляревського та „6а зіагбти тсукга- 
(11а" барона Дельвіга. Рівнож поробив собі Шашкевич виписки 8 праці 
Шафарика „ЗегЬізсЬе Ьезекбгпег, огіег ЬізІогізсЬ-кгіІізсЬе Ве1еисЬіип§ 
йег зегЬізсЬеп Мишіагі" (Пешт, 1833). На ст. 16 сьогб твору зазна¬ 
чено що „іп ЗегЬіеп уоп аІіегзЬег ипй патепіІісЬ зеіі йет IX ІаЬгЬ. 
пеЬеп йет тії йет сугіИізсЬеп АІрЬаЬеІ аиз Виїдагіеп еіп^еГйЬгіегг 
иші аіз дедеЬепе £егіі§е ЗсЬгіЙзргасЬе луі11і£ аиїдепоттепеп Кіг- 
сЬепйіаІекіе ги§1еісЬ еіп зеІЬзіапйід аиз^еЬіШеІег, іп аііеп \уезепі1і- 
сЬеп Рипсіеп тії сієш Ьеиіщеп їїЬегеіпзііттепйег зегЬізсЬег Ш- 
ІіопаИіаІекІ Ьезіапйеп ЬаЬе. Еіп зоїсЬег Каііопаїйіаіекі \уаг ез, йеп 
Аппа Котпепа Ьеіт 3. 1081 еіпеп детеіпеп Біаіекі (соттипіз йіа* 
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Іесіиз), йег зегЬізсЬе ЇІЬегзеїгег сіез УІазіагізсЬеп Зупіадта (пасЬ 
1335, Нз. 1390) аЬег простьчьсши івзикь паппіе, еіпі§е пеиеге зег- 
ЬізсЬе ЗргасЬшеізІег Ьіп§е£еп іп іЬгег Іеіпеп Мапіег зсЬоп сввньар- 
ски и говедерски івзикь пеппеп тоо11еп а . Тут і запримітив Шашкевич: 
„Русин того о свойм не скаже®. Загалом знайдені виписки Шашкевича 
потверджують у цілій основі слова Якова Головацького у його статї 
„Память Маркіяну Шашкевичу®: „Допав Добровского сочиненія про 
Словенщину, его Іпзіііиііопез Ііпдиае Зіауісае, Шафарикову історію сло- 
венских язиків, діла Лїндого, Раковецкого, Вука Стефановича і нитка 
по нитці дійшов до самого клубка. Тут ему отворив ся великий світ. 
Словенщина, 8 своєю поважною, величною стариною, в відмолодженими 
відживаючими парістками® (Вінок Русинам ва обжинки, ч. 1, ст. 51—52). 
6 виписки в „Зіауіпа®, з граматики церковно-славянської мови Добров¬ 
ского, як і Смотрицького, вчив ся сеї мови Шашкевич, робив нотатки 
8 історії Шафарика & иншпх подібних творів. З них винотував, що острож- 
ське вйданне 8 1594 р. книжки Василія Великого має цісарська бібліотека 
й Оссолїньских, що в монастирях св. Павла та Хілїяндарськім па горі 
Атос знаходять ся бібліотеки 8 сербськими рукописями. Зазначив собі 
рівнож 8 таких самих жерел, що деякі великоруські пісні вгадують ва 
поганські божества, за круглий стіл Володимира та героїв давнього часу. 
З німецького жерела довідав ся про рецензію на твір Раковецкого 
„Ргатогіа гизка® в віденських „ІаЬгЬйсЬег йег Ілііегаіиг®. Одну в та¬ 
ких виписок увяв Тершаковець у „Причинках до житепису Маркіяна 
Шашкевича та дечім із його письменської спадщини® ва документ роз- 
ріжнювання Шашкевичем „сіег аІІгиззізсЬеп ипсі сіег пеигиззісЬеп 
(ЗргасЬе)® (ст. 7—8). Широкі виписки поробив собі Шашкевич 8 твору 
Раковецкого про староруський правничий памятник. Сербські пісні пе¬ 
рекладав Шашкевич на українську мову. Так отже дальшого вровуміння 
напряму творчости Шашкевича 8 її жерел треба шукати в сучаснім йому 
чеськім, сербськім і навіть словацькім (Колляр) літературно-науковім 
русі. 

Одначе без сумніву першу ролю відогравало тут польське літера¬ 
турно-наукове жите. Тільки не скоро вдасть ся ствердити вповні, що 
8 нього внав Шашкевич. До відомого додам, що є його виписка в „Ра- 
ті^іпікбто Разка® (1683, ст. 327), „2 різта регу) 0 < 1 ус 2 пе £0 Стоісгепіа 
паикотое то \Уаг. і Кггетіеііси, г. 1818. Тот II. О зіатоіаіізгсгугпіе 
рггей СЬггезсіайзітоет (ргге 2. Ь. С.)“ (3 картки мал. 8°), „2 Кк)тоо* 
госгпіка Ьііетозкіе^о па гок 1831. тоуйапедо рггег Н. Кіішазгето- 
зкіедо, \Уі1по, 1830, „о зшіегсі х. 2у£тип1а Кіфіиіотоісга, — тоу- 
Іціек 2 Кгопікі Иіетозкіе]® (2 чвертки). 6 в сім альманаху окрім того 
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„2 роетаіи МеІапсЬоІуа сг§йс І. ОЬЇ^капу роеіа* Олександра Грози, 
де в шестім відступі стоїть ось що: 

„В^ййсіегйготоі! Ьгрігсіегйго'ШІ" 

То г 2 еИ ВоЬйап, рог\гаІ Ьгоп, 

Іак \уїаіг Іесі рой піт коп, 

№ £0 раго\у 2 азІапо\уі, 

Кі ЬегЬггегпу \узіг 2 ута зіа\у, 

РГ2Є2 раг0\уу, рГ2Є2 \У^\У02у, 

Рггеткпд.1 р§йет йгікі^' когу, 

Вузіге тсойу рггеЬуІ \урІа\у. 

А трохи далі співав поет: 
коїо \уіозп^ к\уііпіе роїе, 

Тузщс ктесіет \уопі йгге\у 
І туезоіу зіойкі Зріечу 
Рггеїаіщ'е 2 гоїі чу го1§; 

Аіе ВоЬйап чу Іосіе ріак, 

2 аткп^І зегсе, гаткп^І осгу, 

Думаю, що ся поезія дав дещо до ґенези Шашкевичевої „ІІогонї“, 
яка в своїй першій редакції ввійшла до семінарської вбірки з 1838 р. 
п. з. „Син Русі", а саме деякі спільні подробиці в описі утечі. 

Вистарчпть пригадати, що свої докази проти латинки в україн¬ 
ських книжках підпер Шашкевич аргументами творів Бопітара, Добров- 
ского, Берліна й инших, щоби 8найти жерело його лїпґвістичних інте¬ 
ресів. Занятя церковно-славянською мовою, які вродив замір посвятити 
ся духовному станови, влили ся в модними тоді інтересами до славян- 
ських мов і їх порівняного зіставлення в собою. 1 ) А що батьком славян- 
ської фільольоґії був Добровский, що Чехи видали тодї ряд визначних 
славістів, не диво, що їм завдячував Шашкевич вначно більше, ніж ана- 
льоґічним дослідникам у Польщі. Працї згаданих славістів сягали за¬ 
любки в старину поодиноких народів, не цурали ся їх історичної минув¬ 
шини, радо нотували цінні старі рукописи та ввертали ся до устних 
творів сучасної їм славянщини. Залюбованпв до народньої пісні у Шаш- 
кевича підкріпляв з одного боку вроджений поетичний хист (уже в гім¬ 
назії складав польські віршики), 8 другого загальна тоді, що так скажу, 
мода збирати народні* піснї. Українські піснї збирали в Галичині* вже 

4 ) в між виписками Шашкевича й ряд слів 8 порівняного україн- 
сько-церковно-славянсько-польсько-великоруського словаря, а перед ним 
така виписка про українську мову: „Малороссійское нарічіе мало от- 
лично и само по себі часто єсть не что иное, какь россійское на поль- 
скій обравецх преміненное, которое и вь употребленіи токмо вь Укра¬ 
йні и малой Россіи и . 


\Уе т£Іе йитап туйід. іосгу 
І \уурайа 2 згіаки \у згіак. 
зіерасЬ пазге] ІІкгаіпу, 
роїийпіотсу чуіозпу йгіеп ; 
№е ирайа Іази сіеп 
Ка то^ііу, па гб^упіпу; 

Туїко Ьиру озіи кггак, 
Когсіеріопут \уіаігет сЬтоапу, 
8 \уо] Ьаїйакіт та1о\уапу 
СЬуІі 2 сіепіет ро пай згіак. 
Ти пазг когак си^іе кгосі, 

Ву роїийпіа р^йгіб гпої, 

І па йатспу рггойкбуг зіго^, 
Бгік^, 1§зкпз. йитк§ писі. 
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й перед Шашкевпчем, збирали Українці* і Поляки. В часах студій Шаш- 
кевпча збиранпе народнії пісень було дуже поширене. Зразу в Пеняках, 
брідського повіту, а потім у Колтові, золочівського повіту, звідки похо¬ 
дили й Шашкевич і Яків Головацькнй, жив батько Вацлава Заієекого, 
що видав уже в 1833 р. важну збірку українських і польських пісень* 
Приготовляючи збірку, мусів питати за цими в першій мірі в своїм по¬ 
віті*. Львівські видання і в инших містах відстунали досить місця на 
учтну творчість. Сама поява збірника мала наслідок зівсїм не по намі¬ 
рам видавця. Неґатнвно збірник Залєского, позитивно збірник Макси¬ 
мовича й „Епеїда** Котляревського скристалізували думку Шашкевича 
почати повий період української літератури також у галицькій Україні. 
Майже з повною правдонодібностию можна сказати, що на сю дорогу 
станув Шашкевич в роках 1832—1833. 

Справедливо названа в статі* леґендою думка, „що вперве Зоряп 
Долевґа Ходаковский вказує в нас на вагу пісні і перший подає при- 
мір і взорець збираня пісень (Тершаковець)**, але що не „по 17-лїтній 
праци земляків Ходаковского в тім самім напрямі 1 *, зазначив вже ре-. 
цепзент праці Дропйовского Геприк Улашин у „РашЦіпіки ЬПегаскіт** 
за 1902 р. (ст. 484—486). Вже в 1793 р., отже вісім літ скорше, поя- 
вила ся у варшавськім „Каїепйагги роїііусгпуш (11а кгбіезітуа роїзкіе^о* 
статя про „2\уусга]е \уезе1пе Могіакбту 4 *, себто славянських мешканців 
Дальматияських гір. Др. Володислав Віслоцкий згадав у своїй праці* 
„Росгеі сЬгопоІо&ісгпу ргас йгико\уапусЬ і г^корійшіеппусЬ бгге- 
£огга Рігатотуісга** в V т. (1877) „Когргауу і зргатуогйаіі** 8 засідань 
фільольоґічної секції Академії про збірку пісепь, яку видав Пірамовпч. 
Його назвав др. Віслоцкий першим збирачем народпїх пісень у Польщі. 
Примірники видаиня оглядав Іван Павло Воропїч, що па засіданню вар¬ 
шавського „То\уаг 2 узі\уа рггу^асібі паик“ дня 5 мая 1803 відчитав 
статю „О ріейпіасЬ паго<1о\уус1і а , надруковану потім у „КосгпікасЬ* 4 
товариства т. II. (ст. 369—402). Між иншим сказав про нього Воро- 
нїч: „2Ьи(1о\уаїет 8І§ і гогггешііїет, гпаїагізгу ту ріагаіуасЬ, рггег 
ПІЄ£0 Г2^Й20ПусЬ, 2еЬгаПЄ І 2 рІЄПУ82усЬ ртгупа^їтте] \УІОГО\У окгге- 
запе іак£е Ріозепкі, кібге оп (11а росіесіїу Іийи рггебгикотуаі і гог- 
82еггу1. О! \уіе1е£ оп гагу 26 тпз, зі§ затут пагайгаї, аЬу іо йгіеїо 
ибозкопаїіс, а \у сгазіе \у йууіеіп^згз. Ьаг\у§ рггуойгіас**. Що пра¬ 
вда, біблїоґрафія Естрайхера не знає про таке виданпє. За то звісна її 
инша річ, що переховуєть ся у біблїотецї Оесодїньских під ч. 43.096. 
Се брошурка 8 8 карток 8° без спільного титулу. 6 тут: (1а) Бо 
рг 2 есі\упе §0 І 08 и (Кіебу окгорпа сісЬойб раищ'е); (16) Зашоіпойб 
(Обу гаг изіайізгу росі й^Ьотууш сіепіеш); Ріейй йгида йтуіаіотуа 
; (РаІГ 2 сіе, Ьо^асге, йууіаіа); (2а) Ріейп по\уа йтуіаіотуа (Й\уіаі сіго^і, 
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3\уіаі рггетогоіпу); (26) Магигек (СЬсіаІо зі§ 2озі з'адойек); (За) Ро- 
іедпапіе катоаіегзкіе (АсЬ, ]иЬ зі§ гЬІііа іа сЬтоіІа гогзіапіа); далі 
Йде вірша (36) „Ріеідггут*, що був в ріжних частих світа та в безлюд¬ 
них сторонах, а зазнавши всяких клопотів в часі дороги, описав для 
свойого краю, що видів і чув; (7а) Магигек (АсЬ, ДаІіЬбд роотіет та¬ 
тів); (76) Агуз’ка (СМоріес сі їа, сЬІоріес г ЗапДотіегга гойет); 
(8а) Агу]ка (СЬІорек сі ]а, сЬІорек, то роїи зоЬіе огг§), Агу]’а (О ]акі 
ге тпіе тоіеікі кіер); (86) Кгакотоіак (Ротоіайаїд, Іийгіе || І сбі іт іо 
згкойгі ?). Брошура 8 кінця XVIII стол. Згадав я 8а се на доказ, що 
треба говорити про довшу нїж 17-лїтню працю земляків Ходаковского 
перед ним, хоч, що правда, в рукописних виписках першенстяо вбирання 
пісень у Галичині приписує Яків Головацький Ходаковському, підчерк- 
нувши його статю „О зіотоіаіізгсгугпіе рггей сЬггеЗсіапзітоет". 

„Літературно-наукова атмосфера Шашкевича у Львові* складають 
ся 8 „Раті^іпік-а Ьтоотозк-ого а в рр. 1816—1819, „РзгсгоІ-и роїзк-ої* 
8 1820 р., „Ріеідггут-а Ьтоотозк-ого и в рр. 1821 і 1822, я Рд,іпік-а №- 
госіото-ого* в р. 1827, „Когтаііойсі" за рр. 1829—1835, „Ротозге- 
сЬп-ого Раті^іпіка Шик і ІІтіе^іпо^сі 1 * 8 1835 р., я Ро1іЬутпіі“ 8< 
1827 р., я \Уапй-и Роіоск-ої* Мих. Сухоровского. Передусім по першій 
статі читач надївть ся, що в дальшій буде обговорена менше більше 
в такім самім виді, як вроблений реферат в праці Дропйовского, відпо- 
повідна літературно* наукова продукція у польській мові від 1818 р. до 
часу виступу Шашкевича як не на цілім просторі, як робить Дро- 
пйовский, то бодай у Львові. Міжтим сей довільний вибір кіль¬ 
кох видань нічим не умотивований і не може мати мотивів 8 виїмкою 
сього одного, що се попало в руки автора. В ч. 12 „Когтаііойсі и 8» 
р. 1821 в вірш „Бита 1 * бев подання автора, яка не дальші мав ана- 
льогії до поетичної творчости Шашкевича, хочби до „Сумраку вечер- 
ного“, як виписки 8 поодиноких віршів, пороблені автором у стать 
Поет співав: 

8 Іойсе газгіо га гасЬогіпіе догу 
І пазіаі тоіесгбг сісЬу і ропигу. 

ІІзіаІу тоіаігу, а ро йгіеппв] ргасу 
Ш Іопіе сізгу газп§1і тоіейпіасу. 

Іиі зрід, зіотоікі, тозгузіко зрі па гіеті,. 

Іа іейеп сгитоат роті^йгу зрі^сеті, 

Во зегса тедо піегдоіопе гапу 
Оййаіа^ зеп, осгот роі^йапу. 

Сгетиі рггупа,)'тпіез те ігозкі і іаіе, 
бДу зтоіаі газуріа, газп^с г піт піе тод^? 

АсЬ, — піе сойіі§іе тоугосгпц гЬуІ згод^, 

^згузіко, со сіг^сгу, йозіаіет то ройгіаіе 
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N 00 шщ оіасга іаїоЬ^ ропиг^, 

Nіекїе(3у кзі§£ус гаЬІуЗпіе рготіепіего, 

ИіЄС 2 2 по\уи сЬтига розріезга 2 а сЬтигд. 

І то^ сгагпут кгуз'е сіепіет. 

В1ц,Ат.§ ро сіепіасЬ і зтиіки кгаіпіе, 

ВІ§йпіе пайгіеі ргсшайгі ті§ г§ка, 

Сгу£ підгіу \у £усіи їскіг та піе рггуріупіе 
Таш, £Й 2 Іе рггуЗшеса гайойсі їиіггепка? 

Між виписками Шашкевича е й нотатка з 44 ч. „Когтаііойсі* за 
1831 р. про виданпв славянських мельодій на фортепяп, яке приготовив 
др. Шухапи. З річника 1832 можна би подати вістку з 28 ч.: „Німець¬ 
кий деппик „Віаііег Шг ІііегагізсЬе ІІпІегЬа1іипд в містить в ч. 102 с» 
р. три україпські (гизкіе) пісні народні' в перекладі „2 сіу^аіекіи ша- 
1о-ги$кіе£о, їакігп іак£е ^аіісуз’зсу \уїойсіапіе пазі \у оЬтсосїасЬ. ги- 
зкісЬ т6\уЦ 8 . Сей, що подає сі пісвї, приводить на початку отсю думку 
ученого Шафарпка, „що український діялект е богатий, а може найбо- 
гатший пароднїми піснями, які всі мають елегійний характер 8 . Українці 
мають кількох своїх поетів, посідають травестовану Енеїду, а відомий 
їх поет Осип (зіс) Падурра (якого деякі твори були друковані в вар¬ 
шавських дпевниках з 1829 р.) належить до лїаших славянської літера¬ 
тури 6 . Ч. 8 з р. 1833 принесло вістку, що українська мова має ужа 
свою граматику Павловського. Здогад автора про польське ноходженне 
перекручення Гулака па „Гуляку 8 стверджує виписка Шашкевича: „Ни- 
Іака, Агіетстзкі, Коііагеугзкі, Райигга, X. Мо^іеіпіскі різаіі даукіет 
гизкібт \у1айсі\уіе Іак 2 \уапут а . 

„Когтаііойсі 8 передплачували в львівській руській семінарії до 
■9 марта 1837 р. Тому поза 8аведеннєм щойно можна було перечитати 
вістку про вихід „Русалки Дністрової 8 в ч. 25: „Найновійшим твором 
в українськім (шаіогизкіеш) иарічу (наших Русинів), який васлугуе на 
увагу всіх аматорів славянської літератури, є виданий у Иештї альма¬ 
нах на р. 1837 „Русалка Дністровая 8 , перший в сім нарічу друкований 
новоруськими черенками. Містить: 1) Українські народні* піснї; 2) Пе¬ 
реклади славянських творів в инших мов: а) сербські народні* пісні, 
б) пісні чеського народу; 3) Старинности. Вістка подана за 16 ч. Серб¬ 
ського Народнього Листу. За то доступна була вихованцям семінарії 
рецензія у 21 ч. „Когшаііойсі 8 в 1836 р. на „Авбуку і аЬесасІІо 8 
Шашкевича. Рецензія підписана буквою 8., очевидно Лукіян Сємінь- 
ский. Зазначуєть ся тут, що автор „Азбуки 8 , виходячи певно 8 чисто 
літературного становища, не може зрозуміти й бідкаєть ся вад сим, що 
значать слова Лозинського про „\усіе1епіе Иіегаіигу зіатсіайзкіе] йо 
о§61пе] тазу Іііегаіигу еигоре]зкіе]’ м . Міжтим се ясне, що мова та лі- 
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тература як живе веркало народу жиють тільки тодї, коли піднесуть ся 
своїм видом, а ся думка означав поступ. Рецензент годить ся з авто¬ 
ром, що для цілої Славяпщиви, ще більше для цілої Европи установити 
одну спільну правопись річ дуже трудна, ба навіть дуже смішна. Та 
тут ходить о кирилицю, при чім автор повпнеи був памятати, як корис¬ 
ний вплив мав передрук латинськими черенками кількох поетичних сла- 
вянських творів, а ще більше передруки плодів орієнтальної літератури. 
Кирилиця мав зпамя повної рунічної дикости, зівсїм не принадної, а тим 
менше легкої для ока. Кількома заголовками відвічних лїтописпй і пі¬ 
сень, видобутих з пороху віків, не можна доказувати, що українська 
мова була досі* літературною, бо кілька пісень і хропїк, писаних мовою, 
якою нині ніхто не говорить, по творить іще нічого. А що до слів 
*„піе 2 ріуїка туйЦседо Роїака" відповів Семвпьскпй: „Чи можливо, 
щоб автор, який стільки річий но розумів в розвідці о. Лозпнського, 
міг навести проти нього збиваючі уваги?“ 

Мимо своєї фраґмептаричности та довільної припадковости статя 
автора про пайближші жерела творчости Шашкевича цінна передусім вії 
сим оглядом, що спростувала декілька думок, які повторювали ся досі' 
некритично, далі, що вкаже саеціялїстам сеї доби, — головно таким, що 
поза Шашкевича не в силі вийти, отже повинні бодай докладно прослідити 
його діяльність —- напрям, як треба вязатл поета з сучасним йому куль¬ 
турним житєм у першій мірі свойого народу, а далі ближших і дальших 
сусідів. Для такого спеціаліста можу подати ще дві дрібнички. Шашке- 
вич внав „Зріечлу Ьізіогусгпе" Нвмцевича, а „Ріейп Во^а Когїгіса" 
навіть переписав собі. А що Немцевич написав вірш „Воіезіатс Кггу- 
тшзіу", повстав питаннв, чи не написав Шашкевич свойого Болеслава 
в противвагу Немцевичеви? Вірш Шашкевича „Хмельницького обсту- 
піенив Львова" треба ставити в близьку звязь з піснею про облогу 
Львова, надрукованою у першім томі збірки „Ріейпі Іийи гизкіе^о ^ 
Оаіісуі" Жеґотп Павлі* (ст. 140—141). Перший раз надрукував сей текст 
Мацєйовский в статі* „0 КогакасЬ" в другім томі „К\уагІа1пік-а пайко¬ 
вого" ва 1835 р. (ст. 313 — 314) в попсованім виді* через незнанне 
української мови з допискою: и №е ой ггесгу Ь^йгіе рггуіосгуб їй 
ріейп дтіппз, гизкз, і г окоіісгпойсі іе] (себто облоги Львова, про яку 
безпосередньо мова) иіоіопд, і гїоЦй изіасЬ. ІиДи 2 г§ко- 

різи пйгіеШ ші де] Рап Кагігп. \УІай. АУсдсіскі". З уваги, що текст 
надруковано в попсованім виді*, а в Жеґоти в поправнїйшім, хоч він по 
українське мало що розумів як Мазур, можна припускати, що ся руко- 
пись походила від когось 8 Шашкевичевого гуртка. 

Найцївнїйшою частиною вбірки на мою думку статі, посвячені 
Шевченкови. Шевченків „Буквар" (ст. 100—103) і „Варшавський учи- 
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тель Шевченка" (себто Фрапц Лямпі) (ст. 104—105) се фейлетонові 
реферате. Але автор словаря до Шевченкового Кобзаря і його коментатор 
не може поминути заміток „Пояснена деяких Шевченкових висловів" 
(ст. ЗО—46), хоч би і не згодив ся 8 уеїми думками автора статі. Най- 
більше-ж заокруглені і викінчені статі: Шевченків „Іван Підкова" (ст. 
24—32), Шевченкове послание Гоголю (ст. 33—38), Шевченко Желї- 
ґовський-Чечот (ст. 94 — 99). А що подають нове освітленне, а остання 
дає ґенезу Шевченкової поезійко з початком „їїосажу коло хатини" та 
Її відношенне до свойого первовзору, — се й найцїкавійші річи в збірці. 
Що нового вносять вони в вивченне Шевченкової муви, сподію ся мати 
нагоду засувати се при обговоренню усіх важнїйших праць і заміток 
про Шевченка та його творчість. М. Возпяк. 

В. Ернх — Григорій Саввичь Сковорода. Живнь 
и ученіе. Москва, 1912, ст. 342. 

Майже рівночасно з першим томом повного видапя творів Сково¬ 
роди під редакцією Бонч-Бруевича вийшла отея монографія про Сково¬ 
роду. Для нашого мислителя настав нарешті* „час": з легендарної по¬ 
стати, якою він був в біографіях ще з першої половини минулого віку 
він стає постатю реальною, уривки його творів заступає повиє видане. 
Яка шкода тільки, що не знайшов ся у нас чоловік, який би позбирав 
всі твори Сковороди, -• розпочате в 1894 році видане Багалїя нескін- 
чене і, як показує Вонч-Бруєвич не зовсім критичне і не точне — а мо- 
ноґрафію про нашого мислителя написав також чужинець. Згадую про се 
відразу як про велику шкоду з таких причин: по перше виходить на 
верха брак своїх спеціалістів чи брак енерґії взяти ся до поважпїйшоі 
наукової праці про Сковороду, по друге: даємо нагоду чужим ученим 
„анектувати* українського мислителя до російської фільософії, — по 
трете, на кінець, причипюємо ся посередно до фальшивого освітленя та¬ 
кої фіґури, як Сковорода, яку правдиво можна представити тільки як 
Українця, на рідному Грунті. 

Я хочу сказати кілька слів тільки про моноГрафію Брна і тільки 
про його „фальші" буду говорити. 

Взагалі Ерн взяв ся до своєї праці сумлінно і дав твір, який як 
такий заслугує па повне признане. Бо не малого труду треба було, аби, 
не маючи під рукою повного виданя творів Сковороди, — позбирати 
тільки всю літературу про него, використати всі* рукописи і 8ВІСТКИ 
і подати по змові повну, закінчену картину. Ери вробив, що тільки міг 
зробити в даних обставинах, — пішов навіть далі: попробував увійти 
глубше в той матеріял, дати навіть синтетичні його коисеквенції, знайти 
якусь ширшу орієнтацію в тому лябіринтї, яким була досі’ психіка Ско- 
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вороди, і доставити ЙОГО В ЛЬОҐІЧІІИЙ звявок з ходом фільософічяої 
думки. Се треба підчеркнути як добру сторону працї Ерна, без уваги 
на те, чи можна вгодити ся з його висновками. 

Біоґрафія Сковороди, яка займав більшу половину працї — напи¬ 
сана гарно. Не сходячи з чисто фактичного ґрунту, держачись строго 
фактів, д. Е. вміє уґрупувати весь житеписнпй матеріал Сковороди кар¬ 
тинно, що так скажу, — і фіґура та індівідуальність нашого мислителя 
виходять релвфно, сильно і роблять вражінв. Бачимо велику любов 
автора не так до предмету свого досліду як до самого Сковороди; тому 
він не жалує фарб, аби свого „любимця® емалювати як найбільше ярко. 
І друга частина працї — виклад науки Сковороди написана сум¬ 
лінно, показує старанє автора увійти в найглибший зміст думок Сково¬ 
роди і подати їх льоґічну звязь. Ерн поборов всі зверхні* трудносги та¬ 
кої працї, увійшов в духа фільософії Сковороди, подолав трудности його 
мови, присвоїв собі його спеціфічну терміпольоґію, постарав ся зрозуміти 
та відчути символи, якими оперує так часто в своїм викладі* Сковорода. 
Одним словом — моноґрафія Ерна 8 формального боку може бути взір¬ 
цем мопоґрафії. 

Але не так добре стоїть справа з її внутрішним виглядом, 8 її 
остаточними висновками та конструкцією. Ерн забув про одну, — в да¬ 
нім випадку найважнїйшу справу, — що, аби постать емальована в мо- 
ноґрафії була до остатку правдива — треба зовсім перейти в її світ, 
треба оцінювати її виключно її власною мірою, а не перепускати її че¬ 
рез призму власного світогляду і власних думок. Бо навіть коли би були 
дійсно головні пункти фільософії Сковороди ідентичні 8 наукою того на¬ 
пряму фільософічного, який репрезентує Ерн — навіть тоді’ ся ідентич¬ 
ність може бути тільки помічним засобом для автора розуміти красіпе 
Сковороду — але зовсім не причиною виставляти його тільки в світлі* 
своєї доктріни. А так зробив власне Ерн. Він обставив 8 усіх боків 
особу Сковороди на стільки своєю фільософію, що — на кінець — 
треба крок за кроком добувати його 8 під тої шкаралущі, аби відреставрд- 
вувати собі образ фільософа. Се значить те саме, що читати моногра¬ 
фію Ерна з постійним застереженєм, і нарешті, відкинувши доктрину 
його самого бути в непевности—чи дійсно таким був Сковорода в своїх 
творах, чи дійсно вловив автор моноґрафії всю суть його світогляду, 
чи лише бачив його таким, яким бачити йому було потрібно. 

Дезорієнтацію власне вносять дві глави працї Ерна: перша і по- 
слїдня. І, о скільки послїдпя може мати своє оправдане як бажанє ав¬ 
тора потягнути лінію далі* і сконфронтувати фільософію Сковороди з даль¬ 
шими етапами росийської фільософічної думки і 8 сучасними її паиря- 
мами, — то перша глава, вступна, п. з. Основний характер росийської 
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•фільософічної думки і метода її досліду - тут непотрібна. Бодай не 
потрібна в такій формі і 8 таким змістом, як їх подав Ерн. 

Ерн — автор збірника праць: „Борьб а за Логось". Той 
льоґізм він протиставить раціоналївмови нової європейської фільосо- 
фії і ставить його „во главу угла" росийської фільософічної думки, під 
тим кутом її розглядає. „Органічність" христіяпської культури — гово¬ 
рить він — знаходить своє оправдане і фільософічне завершене в льо- 
ґІ8мі. Для Росії, — по сути православної —- сей льоґізм східно-христи¬ 
янської думки се щось внутрішно дане, се спадщина по великих от¬ 
цях і подвижниках церкви. Тому він його бачить скрізь там, де росий- 
ські мислителі виступали до боротьби з західно-європейським раціона¬ 
лізмом, — а слідом за тим ставить їх в одну лінію. „Треба бути зовсім 
•сліпим — пише Ерп — щоби не бачити, що росипська фільософія, по¬ 
чинаючи з великого „старця" Сковороди єсть безпереривне і все вро¬ 
стаюче почуте стихії Лоуод-а, почуте як результат впливу на росийську 
думку все вростаючого і все більше пильного досліду західно-європей¬ 
ського раціоналізму". А далі: „Щось єдине бачить ся і відчуваеть ся 
у всіх представителїв росойського фільософічного самоиізнаня, і діалек¬ 
тика, шукане в житю, європейська образованість, варварська стихій¬ 
ність, чудацтво і траґізм особистих переживань, — все ріжними доро* 
гами веде до одного, і все ріжними тонами вливаеть ся в одну симфо¬ 
нічну цілість". І автор навіть вичисляе поодиноких представників ро¬ 
сийської фільософічної думки, намічує її етапи аж до нинішнього дня. 
Нам до того ніякого діла, у всякім разі* се для нас меіше важне 
в данім випадку. Для нас важно спитати тільки: то всї ті росийські 
мислителі, яких вичисляе Ерн, отже Кпрієвський, Бухарев, Юркевич, 
Машкин, Федоров, Печерин, Хомяков, Вл. Соловпов, С. Н. Трубецкій, 
В>Д|ванов і врешті сам Ерн в своїми товаришами ■— се мав бути орґа- 
нїчне^цродовжепе" Сковороди? Чи не за сміло і нерозважно потягнена 
така лїнїя ч ро8вою росийської фільоеофії? По перше: чи дійсно признав 
би ся сам СкЬророда до тих всіх споїх нащадків, на якпх вказує автор, 
— починаючи славянофілами і Лопатїиим, а кінчаючи Вяч. Івановим — 
хоч би вони всі й признали ся до нього? Думаю, що нї. Але друга 
справа важнїйша: тут іде весь час бесіда про росийську фільосо- 
'фічну думку. А шо може мати спільного з нею Сковорода — Українець? 
Йогож психіка 8 ґрунту ипша, як всіх їх, він виріс серед пнгапх обста¬ 
вин, він був вільним сином української природи, не душив ся возду- 
хом кабінетів як всї ті мислителі, — його думка була свобіща, а не 
„підпольпа“, — він не знав ніякого „скаканя в гречку", яке показувала 
весь час росийська фільософічна думка, не заплутував ся сам в собі, а був 
послідовний від початку до кінця. Повторюю: психіка 8 ґрунту ипша, — 
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а иеша між иншим і тому, що не росийська, а українська. І вже 8 самим 
сим фактом треба би числити ся і виділити Сковороду окремо з поміж 
„русскихх“ мислителів, навіть колиб він не мав розвиненої свідомости на¬ 
ціональної. А на факти тої свідомости мусїв наткнути ся Ерн, студіюючи 
жвтеписний матеріал до Сковороди. Твмчасом Ерн раз тільки забуваеть с» 
і починаючи біоґрафію Сковороди називає його „украинскимхмудрецомх 44 . 
Поза тим він скрізь родоначальник росийської фільософії, її Геніальний 
початок. І скорше Ерн дошукать ся в нїм „тапного батька славяно- 
фільетва*, шукає за схожими місцями у Достоєвского, порівнуе його- 
з усякими можливими росвйськими мислителями — а не спробує навіть 
згадати і опредїлити ті специфічні прикмети його думки та психіки, які 
мають орґаиїчний авязок з його українським походженем і окруженєм. 

З тим всім характеристика Сковороди, яку подає Ерн, мусїла вийте 
еі\уаз зсІїіеГ. Тут зображений наш земляк на иншій площині. Ще раз 
жаль, що Українець тої книжки не написав. 

Ще на одну річ треба звернути увагу в монографії Ерна. Се 
— так модне в сучасній Росії — кокетованє з небом і всякими: 
космічними проблемами. Ерн, заки переходить до самої біоґрафії Сково¬ 
роди, до „прольоГу на землї а — пише цілу главу — „прольоГ на пебі й . 
їете, пишучи свого „Фавста* міг дати такий „Рго1о£ іт Ніттеї", бо 
се був художній твір і через те набирав ширшого вначіня, натякав не¬ 
наче на той світовий проблем, який ввійшов в основу в Фавсга й ; але 
тут, в науковім творі се що найменше разить, коли Ерн пише: 
„Основний 8вук, яким звучала для Сковороди світова будівля, і яким 
його душа сиочуваючо відкликала ся па житє, родив ся якби до фізич¬ 
ного уродженя Сковороди в метафізичній глубинї бутя“. Се поетично,, 
але зовсім не акцентує індівідуальности Сковороди, навпаки робить її 
одною в фігурок лялькового театру, якого машинерівю кермує хтось над 
хмарами. Ефект не бажаний, думаю, для самого автора. Доктрінерство 
сучасних піонерів фільософічпої думки в Росії і тут зле відбило ся. 

М. Федюгика . 

В. Данилові — Письма Йвана Вагилевича кх М. А. 
Максимовичу (Рус. Фил. Вістнпкх, 1912, № 4, стор. 407—416). 

Досі* уважапо першим листом Максимовича до гашцьких Україн¬ 
ців його лист 8 1840 р. до Дениса Зубрицького. Заслонюючи авторите¬ 
том Максимовича метаморфозу в своїх поглядах, оголосив сей лист дру¬ 
ком Яків Головацький іще 1863 р. в другім випуску літературної збірки 
„Галичапинх й п. 8. „Письмо о гаяицко-руской словесносте Профессора 
Михайла Максимовича, писаное вх 1840. году изх Кіева й (стор. 107— 
110 ). З паперів Дениса Зубрицького в біблїотецї ґр. Баворовскпх у Львові 
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видав сей лист, а окрім того ще чотири листи Максимовича до Зубриць- 
кого проф. Студипськпй в статі* „З кореспоидеициї Деииса Зубрицького 
(Рр. 1840 — 1853)“ в ХІЛП томі „Записок Наукового Товариства ім. 
Шевчепка“ (і відбиткою). Оголошеяие друком листів Вагилевича до 
Максимовича дав змогу установити вчасніший час навивання кореспон¬ 
денції галицьких Українців з Максимовичем, а саме рік 1837. Хто при¬ 
чинив ся до сеї кореспонденції, пе говорить ся у двосторінковій вступ¬ 
ній замітці перед листами. 

Перший лист Вагплевича писаний у Львові 7 цвітпя 1837 р. Ці¬ 
кавий він для історії фольклорних і етноґрафічних його занять. При¬ 
носить і деяку подробицю з тодішнього нашого книжкового руху й уко- 
вого житя у Галичині. Згадуеть ся тут, як „ще тогід літі М. Шашке- 
вичом відосланий забавник (себто Русалка Дністровая) до Будима та 
відпечатан ще не дійшов сюда до нас; притім переповнений торопкими 
памилками, як самі о тім кажут ісправлятелї“. Вагилевич нарікає, що 
нема ніякої інтелігенції поза попівством, а не стане хто попом, так про¬ 
пав для україпства. Жалуєть ся, як тяжко спровадити до Галичини ро¬ 
сійські видання, тому просить повідомити, „які вийшли кинги про 
Южно-Р^сь і в южпорускім язику", а окрім того, „які сут нарічя на 
цілій Україпї, понад Прппетї і па обох побережах Дніпру і по инших 
околїх а . При кінці звертаєть ся 8 прошеннєм до Максимовича „пере- 
нети на свої руки* його переклад Пісні про похід Ігоря, який давно 
вже лежить у цензурі в Будї. 

Другий надрукований лист Вагилевича до Максимовича мав дату 
17 серпня 1838 р. Сумує тут Вагилевич, що „ніхто не дбає о просві- 
щепіе пародноє, алп і ніхто не знає, що то є отчипа і соотчпчі. Бо де 
недоуки безглуздії дурними стихамп нудят і азбучнії колотники хулят, 
а опєть де без средоточія все розтерзано і утло“, чи може там бути ще 
гірше? Дур чіпаєгь ся голови в таких обставинах і Вагилевича піддер¬ 
жує тільки віра в будуче відроджепне. Він інформує Максимовича про свої 
занятя, дає деякі замітки до задуманого Максимовичем впдаипя Пісні* 
про похід Ігоря і просить дещо з Ходаковського, якого ріжні статї 
рад би видати. В третім листі* з 5 січня 1842 р. говорить Вагилевич 
про вражіннє, яке зробила на нього статя Максимовича „О стихотворе- 
ніяхж червонорускихж“ в „Кіевлянин-Ї“ за 1841 р., заявляє охоту дещо 
свойого післати для „Кіевлянина", а в 8аміну просить українських ви¬ 
дань Росії. Сподію ся, що автор не буде відволікати справи опублї- 
ковання і листів Зубрицького до Максимовича, а може й Головацького, 
як і вони є в руках автора. М. Возпяк . 




224 


Біблїоґрафія 


БіблїоґраФІя і бібліотеки. 

8 , Сгагпояузкі — Ьііегаіига рггеййгіеїо\у Роїзкі 
і 2 іеш зазіейпісії зІо\УІапзкісЬ, Варшава Краків, 1909, ст. 148. 

Головна вадача наукової біблїоґрафії* се подане типу всіх найдріб- 
нїйших праць даної области внаня в можливою точністю. Не може 
вона ограничити ся лишень до вичисленя загальних, більших розвідок, 
котрі звичайно кождий дослідник знав вже па память, мусить обняти со¬ 
бою і дрібні статі' но часописах, що не кождому доступні, доперва 
тоді зможе вона осягнути свою цїль. Такою на жаль не б біблїоґрафія 
п. Чарновского. Коли б автор пропустив в своїм снисї лишень деякі 
маленькі розвідки, то се з огляду па трудність піднятої ним вадачі 
можна би йому ще дарувати. Тут одначе н. Чарновський зігнорував не 
лишень всї маленькі статейки, але навіть більші наукові праці. Для при- 
міру вкажу лиш, що не подав він відомости пї про одну працю Ханенка, 
а з творів цроф. Антоновича згадав лишень три. ІІро поввість бібліо¬ 
графії п. Чарновского найліпше поняте дасть нам факт, що не пробу¬ 
вав вія в ній узгляднити навіть розвідок друкованих в такім видавництві 
як труди археольоґічпих росийських з'їздів. Взагалі вдаряє нас тут ціл¬ 
ковита недостача росийських праць, котрі всі повинні бути узгляднені, 
тим більше, що сама біблїоґрафія друкована була в Варшаві, де всї вони 
були легко доступні. Вартість праці п. Чарновского вменшає ще і та 
обставина, що зібрані ним заголовки книжок подані зовсім невідпо¬ 
відно. Завсїди при кождім з них повинно бути назначене місце впданя, 
рік, формат, число сторін, ілюстрацой і инші подібні подробиці*. Тимча- 
сом ми в біблїоґрафії п. Чарновского можемо нерідко стрінути ся з та¬ 
кими цвітками: 

Найасгек Кагоі йг. ОгаЬагка піезІисЬспузка. Кііка 

илуа£ о сгазасЬ рггейЬізіогусгпусЬ ваіісуі. біайу ерокі і. 2 \у. 

агсЬаісгпо тукепзкіе] \у Оаіісуі. 2 Ьайап агсЬеоІо^ісгпусЬ о йо- 

Г2ЄС211 Ви£и. 

Чи з такого соданя заголовків праць друкованих по ріжних періо¬ 
дичних видавництвах може хто пебудь бути мудрий — не знаю. В кож¬ 
дім разі* се найліпше дає свідоцтво біблїоґрафії п. Чарновского, яка 
лишепь зглядно представляє якусь вартість. І шкода, що автор видавши 
її власним накладом, наразив ся па великі страти, хоч пауцї не прппїс 
тим великого хісна. В . Гребепяк. 

ВіЬІіо^гаПа зїочуіапо 2 па\Узі\уа роїзкіе^о. 2езіа- 
луії Ейшипй Ко1оЙ2Іе]сгук. Какїайеш Акайетіі ІІтіе^іпойсі, 
Краків, 1911, 8°, стор. ХХ+303. 

Забравши ся до написаная історії польського славяпознавства та 
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славянофільства, автор отсього нового польського біблїоґрафічного під¬ 
ручника відложив швидко перо, бо пересвідчив ся, що без приготовних 
праць не можна виконати такої задачі. Увив ся тому 8а вложеннв бібліо¬ 
графії усіх праць, виданих осібно, та статий по часописах з поля сла- 
вянознавства, „щоби підставовою працею сього роду не тільки уможли¬ 
вити обчисленнє цілого дорібку польської думки на сїм полї, але також 
приспішити поступ дальших дослідів, а дослідникам як сучасним, так 
і будучим улекшити працю. Ся друга цїль пе менше важна від першої. 
В культурі, яка буйно розвиваеть ся прискореним темпом, в таке богат- 
ство найрізноманітніших творів, що наукова книжка 8 якогось обсягу, 
а тим більше статя у часописи навіть мимо справжньої вартости вже но 
кількох лїтах переходить у забуте, а новий робітник, що вступає на дане 
поле, одержує вражіннє, що перед ним ніхто не вправляв сеї нпви знання. 
А його обовявком є пізнати як не все, що вроблено на данім полї науки, 
то принайменше важнїйші праці', які легко можна вибрати при помочи 
бібліографіїВона повинна йому відразу вказати, що з того обсягу має 
польська суспільність, чи, коли та як займала ся поодинокими славян- 
ськими народами, а тим самим повинна увільнити його від мозольних 
пошукувань, злучених 8 великою стратою часу. 

При складанню бібліографії виходив автор 8 сеї точки погляду, що 
бібліографія має не тільки польським письменникам, що займають ся 
Славянщиною, вказати, хто коли працював над яким питаннєм, але також 
повинна поінформувати Славян, як ними виймали ся Поляки та які їх 
твори перекладано на польську мову. Так задумана бібліографія пере¬ 
ходить сили одного чоловіка й може бути продуктом вбірної праці. 
Одначе укладчик з малою тільки чужою номічю доконав видумане діло. 
Тому й легко пояснити сі похибки, пропущений і недокладности, яких 
повно в зазначеній бібліографії. 

Передусім хитке та неправдиве означеннє „польського славянознав- 
ства“. Під польським славянознавством треба би, вдавть ся, ровуміти всі 
ті передусім наукові твори, які написали Поляки в польській або иншій 
мові про якусь сторону житя славянського нлемени, частини його або 
й одного славянського народу. Бібліографія усього того разом дала би 
обє» того, до чого дійшла польська думка, як автор акцентує, на сїм 
полї. Одначе коли Українці (або й Білорусйни) були приневолені в поль¬ 
ській мові виборювати собі право на національну окремішність, на право 
самостійного культурного та політичного розвою або освідомлювати По¬ 
ляків, що ніколи не грішили внаннєм української справи, про дане неві¬ 
доме Полякам питаннє чи боронити себе перед несправедливими викидами, 
чи думки тих Українців се також думки Поляків ? Отже питаннє, видвиг- 
нене автором спірне й було би саме цікаво внати, кілько 8 тих 56 сторін. 
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які в книжцї займають „Кизіпі" (стор. 196—252), написали Поляки, 
а кілько Українці'. 

Матеріал у книжцї розділений ось як: І. А. 8Іо\уіапзгс2}2!іа луо- 
£ОІе (стор. 1—22), В. 81о\гапоШз(дуо роїзкіе (стор. 22 — 26). II. 8Іо- 
луіапзгсгугпа гасЬосіпіа: А. Сгезі (стор. 28—70). В. 8Іо\уасу (стор. 
71 — 77). С. Ьийусгапіе (стор. 77-80). III. ЗІспуіапзгсгугпа роІи(1піо\уа: 
1. 8їо\УІепсу (стор. 84 88). 2. ВегЬо-СЬопуасі (стор. 89—112). 3. 
ВиІ^аггу (стор. 112 — 118). IV. ЗІояуіайзгсгугпа \узсІіо(Іпіа: А. Козуапіе 
(стор. 119 — 196. В. Кизіпі (стор. 196 — 252). С. Віаїогизіпі (стор. 252 
—256). До всього додаие доповнений на чотири сторони (стор. 257— 
260). Як з початку по передмові вичислені часописи, подані скорочення 
і спис важиїйших предметів, так кінчить книжку спис осіб і авторів 
(стор. 261—301) і двосторінковий виказ друкарських похибок і спро¬ 
стовань. 

З поодиноких народів найбільше місця займає великоруська бібліо¬ 
графія (стор. 77 1 /*), потім ідуть инші народи в такім порядку: Українці* 
(56), Чехи (427г), Сербо-Хорвати (ЗЗ 1 ^), Словаки (б 1 ^)» Болгари (6), 
Словінці і Білоруси (но 4), Лужичане (З 1 ^). Українці і Білоруси по¬ 
терпіли на кошт Великорусів, бо термін „Козуапіе" брав укладчик не 
тільки в національнім, але й часто у державнім розумінню. Загалом не 
дуже воно льоґічно раз ділити матеріал по народностям, як повинно 
бути, то знов розбивати сербо-хорватську Групу на такі підвідділи: А. 
СЬопуасуа, Зіалуопіа, Баїтасуа (стор. 89—99). В. Возпіа і Негсе^о- 
луіпа (стор. 99-101). С. ЗегЬіа (стор. 101—110). Б. Сгагпо^бга (стор. 
110—112). Відділ про Білорусів був би випав значно богатше, як автор 
був би покористував ся першим томом капітальної праці* про Білорусів 
проф. Карского, де саме поданий систематичний огляд вивчення білору- 
щипи. Зрештою про инші славянські народи додали богато цінних замі¬ 
ток і поправок до бібліографії Колодзєйчика проф. Н. Петровскпй 
в липневій книжцї за 1912 р. „Журнала Министерства Народнаго Про¬ 
свіщеній" і проф. Фраецев п. з. „Библіографія польскаго славянові- 
дінія" в 1 і 2 кн. ва 1912 р. „Русскаго Фплологическаго Вістпика". 
Мені позістае сказати дещо про український відділ, вівсїм зігнорований 
проф. Францевом. 

Як скрізь, так і в українськім відділі* пороблені дальші розділи, 
а в них іще менші. Чи може так9 дїленне видержати наукову критику, 
покаже приложенее поступовання укладчика до українського відділу. 
Отже наперед іде „О^біпе", потім „Еіпо^гаїїа" (розумієть ся, загально), 
а чотири сторони далі зачинають ся підвідділи : ОЬгг^йу луезеїпе, 2\уу- 
сга]е і оЬг2§<1у, Робапіа, Ьа^кі, рггузїоша, Ріезпі. Наступає „бео^га- 
Иа“, а 7 сторін далі* знов підвідділ „Мієізсо\уо£сі“ ; далі* „Нізіогуа* 




Біблгїоґрафія 


227 


має по чотирох сторонах підвідділи: Бгі^е гизкороізкіе, Бгіе^е ко- 
гаскіе, ЗІагойуІііоЗсі гизкіе. „Нізіогуа Іііегаїигу" так само по¬ 
переджає підвідділ „Ро52С2Є£о1пе зуїтсеікі", „Іліегаіига* — „Апопі- 
шо\Уе в . В продовженпю маємо відділи для „Ілп^ізіук и а , „ОЗшаї-и 
і ки 11 иг-и и , „Ке 1 і§[іі і койсіоіа" з підвідділом по двох картках „Бгіезе ипіі“, 
далі „ 8 рга\у роїііусгп их“ (підвідділ „ 8 рга\уа роїзко-гизка*), „ 8 рга\у 
екопошіс 2 П-их и , „ 8 гіик рі§кп-их“, в Когезроп(1епс-ій в , і „Уагі-Й. На 
основі самого титулу, який часто нічого не вказує, тяжко примістити 
його в відповідне для нього місце й тому поділ матеріалу на такі від¬ 
тінки пе тільки малу віддає прислугу при користуванню бібліографією, 
але й утруднює його. І не так перекручення, неточности та пропуски 
треба закинути сій бібліографії, як отсей нещасливий помисл заведення 
підвідділів. Через се користаннє з бібліографії навіть для спеціаліста 
досить трудне; досить піднести, що автор не опер ся на азбучнім по¬ 
рядку, догіднім при пошукуванню, але ніби на хропольоґічнім ладі, який 
до того не все видержаний прим, в українськім відділі на стор. 203 
3918 і 3919), 217 (Ш 4112, 4113/4114), 225 (NN4258, 4259, 4260) 
і т. д. Дуже невідповідно є в бібліографії збивати під одно число роз¬ 
відки та статі* одного автора, про одну місцевість чи що подібне (NN 
3812, 3822, 3831, 3837, 3839 і т. д. і т. д.). Найліпше, як кожда річ 
має свій нумер. Відділів можна зробити кілька, по можности пайменше, 
коли при статях пе подаєть ся змісту, а в кождім відділі завести азбуч¬ 
ний порядок. 

Повнота матеріалу належить до далеких дезідератів. І тут були би 
віддали прислугу укладчикови сі бібліографічні показники, які є у нашій 
науці, отже „Спис творів Івана Франка за перше 25 літе єго літературної 
дїяльности", зладжений Михайлом Павликом. Богато доповнень був би по¬ 
робив автор, бо др. Франко і сам писав повне десятилїтє для польських 
видань і його твори часто перекладали ся на польську мову. Іван Бм. Ле- 
вицький довів друком свою бібліографію до 1893 р., а прецінь він за¬ 
значу є усі польські друки, що вийшли впід пера Українців. Був би 
придав ся авторови і показник „Литератур-и украинскаго фольклора 
1777 — 1900“ (Чернигів 1901) Бориса Грінченка. Доповнення до нього 
пододавав у рецензії др. Франко в „Заиисках Наук. Тов. ім. Шевченка", 
як і до показника Михайла Коморова п. з. „Т. Шевченко вь литературі 
и искусств'Ь" (Одеса, 1903). Звідси можна довідати ся про переклади 
Шевченкових поезій на польську мову Ґрудзїньского, Солєцкого, Зиґ- 
мунта Людоміра, Т. Шумского. 

Бібліографія Левицького була би помогла авторови також пороз¬ 
кривати псевдоніми та криптоніми авторів. „Рга^йоІаЬ Кизіп а в № 4539 
се Омелян Ілля Коссак, в 8. Р. 2 БоЬг 2 ап и в № 3928 се Стефан Пе- 
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трушевич, статі під 2 і 3) в № 4111 належать до Варлаама Компаневича,. 
як також „Итоа^і і розіггейепіа" в № 4249; в індексі' осіб Компаневича 
нема 8І8сім. Поміщена статя Компаневича разом 8 відповідю Венедикта 
Левицького, а в індексі знов нема відсилки. Під 4441 повинно стояти 
не Я М. 2. 6бгзкі а , але Я М. 2а. Обгзкі", що й легко перечитати М. 
Загорський. Богдан Барвінський перехрещений на Романа в № 4107. 
Під Лг 3938 черев непорозуміпнв дістали ся „Биту ройоїзкіе га сгазбто 
рапотоапіа Іигескіе^о" Тимона Заборовского. В індексі чомусь я Нгу- 
Ьогуї Р. в стоїть під г, а не п, а числа не все вірно зазначені (при 
Франкови № 4363 замісць 4364). Винайдений рівнож Василь Куліш 
коштом Панька, а Мордовцїв двоіменний: „Могйотосето Бапі1о а та я Мог- 
йотоеб гизкі різагг**. 

Навіть 8 видань, які мав автор під рукою, не все цитоване, прим. 
8 „КогтаіІоЗсі*, виленської „Ьііегаіиг-и і кгуІук-и“ ва 1837 р., 8 ві¬ 
денського „Встала 4 * за 1838 р., якого видав Адам Пенькевич, „2іетоопі-ї* 
Бельовского і т. д. А ось кілька доповнень з того, чого я не стрітив 
у книжці Колодзейчика. Все, що тут подане, вібране прихапцем на основі 
того, що мав під руками, без ніяких пошукувань у якій бібліотеці, а се 
б заразом свідоцвом, яв дуже неповний відділ польського українознавства 
в обговорюваній книжці. 

Баер. Ротоіаі ТгетЬотоеІзкі. Згкіс £ео£гаіїс 2 по • Ьізіогусгпу, 
еІпо£гайс 2 пу. Львів, 1899. 

Барони Садок. Сийотопе оЬгагу Маікі ^]*зтоі§із 2 еі то Роїзсе 
зеЬгаІ і тоуйаі кз... Львів, 1891, 8°, стор. 307. Подано тут богато укра¬ 
їнських народнії традицій, українських лірницьких пісень побожного 
вмісту й такого подібного матеріалу. 

Бонковский Д. НаМгіа. бріетоек икгаійзкі 2 іотоаггузгепіею 
Гогіеріапи. Київ, 1855. 

Бущиньский Стефан. РіеЗпі Апіопіе^о Згазгкіетоісга тогаг. 
2 дедо йусіогузет. Краків, 1890. 

Грабович Ілярій. Рггугойа то ріеЗпіасЬ ІийотоусЬ роїзкісЬ 
і гизкісЬ (Відбитка 8 „Зргатоогйапіа Бугексуі с. к. тоуйзгедо £Ітпа- 
гуит то ЗатЬогге га гок згкоіпу 1890“ і 8 такого* ж „Зргатоогйапіа* 
ва р. 1891). Самбір, 8 друкарні ПІварца і Трояна, 1890, 8°, стор. 84. 

Григорович Іван. Зїотопік тоугагбто ЬисиІзкісЬ (Раті^іпік 
Тотоаггузітоа іаіггайзкіе^о. Тот V. Краків, 1880, стор. 26 — 35). 

Голембйовский Лука. Бий роїзкі, з’е^о гтоусгаіе, гаЬоЬопу. 
(Перше виданнв вийшло в Варшаві 1830). Містить і українські тексти. 

Зубрицький Діонїз. я О ЗріетоасЬ Іийи розро1ііе£о“ ( я Ріе1- 
дггут Ьтоотозкі" на 1823 р., стор. 49-50). В першім річнику сього 
календаря на р. 1822 до статі самого редактора —■ професора унївер- 
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ситету Гітнера п. 8 . „ 8 ріе\уу 1ийи“ додані дві українські пісні* про 
Гриця і козака та Двюбу. 

Іскрицький Олександер, др. 2а£а1епіе Бга Аіекзапйга 
Ізкггускіе^о, айтсокаїа \у 8апоки, шііезіопе йо АУузокіедо с. к. Рге- 
гуйуит 8^йи кгадодуе^о яууйзгедо \ує ілуо\уіє па розІ§рочуапіе с. к. 
Кайсу 8$йи кга^угедо Ьеопа Вийгупо\узкіе£о, ]’ако ргге\уо- 

йпіс 2 ^.се^о ТгуЬипаїи РггузіздІусЬ \у ргосезіе 01$і НгаЬаг і Іояуаггузгу 
о гЬгойпі§ зіапи. Сянік, 1882. Брошура заборонена в Австрії. 

Клемертович Михайло. Тегагпіфге йгіеппікагзілуо ваіісуї- 
зко- і ууздіегзко-гизкіе. („8Іоууіапіп а , й\уиіу£ойпік роїііусгпу, Львів,. 
1869, ч. 5, стор. 68—70). В ч. 9 його-ж статя „Згсгер \УІе1когизкі. 
Ойсгуі риЬИсгпу «Г. Віе1а]ечуа \у Мозк\уіе“. 

Кольберґ О. В. 2 ЄС 2 о оЬсЬойасЬ \Уезе1пусЬ Іийи. (Ка йгіз, т. Ш, 
Краків, 1872). Побіч польських наведені й українські піснї й обряди. 

Компаневич Варлаам. РойЬогсе рггег... (Ь\УО\уіапіп, Львів, 
1838, т. VII). 

Костецький Плятон, Несепгуа 2ог]і ваіїскіед па $ой 1860 
(Рг 2 Є£І<|й РочузгесЬпу, Львів, 1860, чч. 97, 99—100). 

Крушинський І. Котейуа Й 2 Іе] 6 \у. Ідубчу, Ііріес 1848, Гоїіо, 
стор. 2 . 

— Ойро\уіей2 па ргоіезі піЬу кіеги гизкіедо йекапаіи, ки1іко\у- 
зкіедо... АУггезіей, 1848 ; йгик РогетЬу. (Львів), 8°, стор. 6. 

Лєвицький Венедикт. О парізіе гизкіш па Й2\уопіє б\у. Іе- 
Г2Є£0 чує Ьчуочуіє, рггег... (Сяазорізшо паико\уе, ой гакіайи пагойо- 
\уе$о іт. ОззоІійзкісЬ \ууйа\уапе, Львів, 1831). 

Лєвицький Іван. КисЬ Кизіпбчу чу ваіісді чу ріегтозге] роїочуіе 
чуіеки рапочуапіа Аизігуі (1772—1820). Львів, 1879, мал. 8 °, ст. 32. 

Лєвицький Осип. Ойрочуіейй па гйапіе о гаргочуайгепіи 
аЬесайІа роїзк. йо різтіеппісілуа гизкіе^о (Когтаііойсі йпіа 17. Ьірса 
29 гоки 1834 зіг. 228). Рггетубіи чу йгикагпі Візкиріе] оЬ. $г. 
каі., 1834, 4°, стор. (4). 

Л(еонтович Теодор). Ойрочуіейй па агіукиї о піеізіпіепіи 
Кизіпбчу, итіе 52 С 20 пу чу КГитегге 2-§[іт Бгіеппіка Кагойочуе^о. (Львів, 
1848), 8°, стор. 15. 

(Марцїнковский). Зіеру, тсцге і $6гу. Згкісе і чузротпіепіа 
2 ройгоіу рггег АпІопіе§о Кочуозіеізкіе^о. Два томи, в Вильнї, 1854. 

Масляк Володимирі.. Кагіка 2 йгі^бчу Іііегаіигу таїогизкіе^. 
2 рочуойи 25-1еіпе] госгпісу Іііегаскіед йгіаїаІпоЗсі Збгеіа. Гей’кочуісга 
ДОочуа КеГогта, Краків, 1886, ч. 153). 

Могильницький Іван. Когргачуа о дегуки гизкіш. Відень, 
1837. Виданне 8 1848 р. вже друге. 

8жписжх Нжух. Тов. їх. Шевченка, т. СХУ. 
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Нввядомский Ст. Ріейпі Ішіи гизкіе^о па Гогіеріап. Львів, 
два випуски. 

Олевиньский Любін. Сгуїапка зіепо^гайі роїзкіеі і гизкіед 
згкоіу ЬиЬіпа 01ечуійзкіе£о (Львів, 1864, чч. 14, стор. 60, 1865, чч. 
22 , стор. 130 + індекс, 1866, чч. 6, ст. 36). Той сам видав у Львові 
в 1866 р. „МетогуаІ чу зргачуіе Точуаггузічуа Зіепо^гаГочу роІзкісЬ 
і гизкісЬ згкоіу Ь. 0. в (4°, стор. 8). 

О оЬгг^йасЬ £геско-ипіскісЬ. Зако кчуезіуі сгазбчу йгізіе^згусЬ 
чу баїісуі чузсЬойпієї. Рггег кзі§йга іе^ої оЬгг^йки (Івана Волинського). 
Львів, 1862, 8°, стор. УІІ+167+1. 

Петрушевич Антін. АУіайотойб о Біагіизги, сгуїі йгіеппіки 
кз. Рогїїге^о \Уа2упзкіе§о, Ьізкира СЬеїтзкіедо, осі гоки 1780 йо 
1804 Йпіа 4 Ьиіе^о парізапут. (Рг 2 Є£І$й АгсЬеоІо^ісгпу, Львів, 1883, 

3. II, стор. 43—72, з. Ш, стор. 38—50). Тамже в II в. йогож я ІГг 2 §- 
йо\уа \Уігуа Сегкчуі і Мопазіеги Й. Іегге^о М^сгеппіка чує Ьчуочуіє* 
з 1765 р., а в Ш в. „Ілзі Гіііра Ог1іка“ в 5 серпня 1727 і я 2г6йІа йо 
зіочуіайзкіе] огпатепіукі и . 

Процик Андрій. КоЬіеіа \у роегуі Згечусгепкі. Зіийушп кгу- 
іусгпе. №різаІ... паисг. £Ітп. Какіайет аиіога. Львів, 1894, 16°, 
стор. 32. 

Пав лї Же і 1 о та. РіеЗпі Іийи гизкіе^о \у баїісуі. Томи І—II. 
Львів, 1839, 8°, стор. 177+(3), 1840, стор. 205 + (11). 

Ріап паикі і^гука гизкіе^о \у дітпагуасЬ даІісу^зкісЬ і іпвігик- 
суа йіа паисгусіеіі іе^о рггейтіоіи. Львів, Накладом ц. к. Краєвої 
Шкільної Ради, 1893. 

(Полянський Том а). Зіочуо ^ейпо уг сеіи угадетпе^о рогоги- 
шіепіа. (Перемишль), 1848), Іоі. стор. (3). 

Романчук Ярослав. №ечуо1піса. Оро\уіе£6 Магка \Уочусгка. 
(багеіа Кагойочуа, Львів, 1885, чч. 221). 

— Огузіа. Ійуііа Р. Киїізга. (багеіа №гойо\уа, Львів, 1885, 

4. 164). 

Кизіп (Павлик Михайло). Низкіе сгуіеіпіе іийочує (Ргге^Цй 
Зроіесгпу, Львів, 1887, стор. 241—247, 344—364, 444—446). 

Зр гачу а газка чу різтасЬ гозудзкісЬ. Рггейгдк ге „ЗІоуга Рої- 
зкіе£о". Львів, 1896, 16°, стор. 23. 

Трусввич І. Кчуіаіу і очуосє. Київ, 1870. Побіч статї „Рггу- 
зіочуіа ой пагчуізк згІасЬескісЬ" спеціально до України відносить ся 
іще инша на стор. 229—257 п. з. „Ьедепйу о Кцочуіє. Орочуіайапіе 
зіаге^о Кігуїу 44 . 

II а §* і пай гогргачу^ о „іак гчуапусЬ* КизіпасЬ уг Бгіеппіки 
пагойочуут Ьчуочузкіт №. 2 итіезгсгоп^. Бгикочуапо уг РггетуЗІи. 
<1848), 4 е , стор. 2. 
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Черкавсь кий Евсевій, др. Ьізі разіегзкі о ;|§ 2 уки Ьаііско- 
гизкіт, Львів, 1859, 8° (Відбитка з „Босіаіки Іу£осІпіо\УЄ£о рггу 6а- 
гесіе Ь\уо\узкіе] м , Львів, 1859, ч. 21). 

Яворский Яків. Рггуротпіепіа икгаіпзкіе, сгуїі \уіага Іийи 
лу з\у^ рггузгіойс рг 2 Є 2 ... 2 ІІкгаіпу. Париж, 1846. 

При перерібцї бібліографії для нового видання ножна би повики¬ 
дати численні безвартісні часописні статі*. Цілість польського україно¬ 
знавства, коли вважити, в як численних випадках були авторами таких 
польських статий сані Українці, не представляєм» ся іннонуючо. А коли 
заглянути до них, так тоді* простиравть ся широке та бездонне йоре 
незнання України. Може книжка Колодзвйчика, в яку вложив він так 
велику скількість праці і за яку заслужив на повну вдяку від усіх до¬ 
слідників, буде зворотом до лїишого. М. Возняк . 

Извістія Одесскаго библіографическаго Общества 
при Имп. Новороссійскомі унив. Томі І, 1911 — 12 гг., Одеса 
1913, ст. 426. 

Недавно засноване в Одесі біблїоґрафічне Товариство почало ви¬ 
давати свій орґан, ї й том котрого, обіймаючий 10 випусків, отеє ле¬ 
жить перед нами. Знаходимо тут кілька більших статей на загально-бі- 
блїоґрафічні теми і ряд рецензій 8 ріжних галузей науки. 

Зі статей слід одмітити отеї: „Задачи библіографіи" проф. І* 
Линииченка (ст. 10 — 18) і „Новое теченіе ві русской историко- 
литературной наукі а доц. В. Лазурського (ст. 271—281). 

Статя Лазурського написана з приводу нових росийських праць па 
сю тему — бвлахова і Гершепзона і трактує про метод в історії літе¬ 
ратури. 

Д. Лазурський докладно спинявть ся на поглядах обох авторів, 
які проповідують боротьбу проти історизму в области історії літератури, 
накликують до естетизму. Своїх поглядів він не висловлює, хоча видимо 
не спочуває я крайностям и розбираних дослідників. У всякім равї статю 
можна прочитати не без цїкавости. 

З реценвій треба насамперед одмітити широкі критичні замітки 
проф. Линниченка на книгу В. Ляскоронського, Исторія Пере- 
яславльской земли (в 1-м вид. 1897 р.), ст. 151—173, П. Кленат- 
ського на Бараца, Критико-сравнительньїй анализі договорові Руси 
сі Византіей (ст. 22—39) і А. Флоровського, Новий ввгляді на 
нроисхожденіе Русской Правди (ст. 97 — 122) з приводу працї проф. 
боеіг’а. Проф. Линниченко відмовляє працї Ляскоронського всякого на¬ 
укового значіння. Справедливо характеризує мудрування д. Бараца д. 
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Клепатський, взиваючи його метод „легкомисним*, конюнктури „фанта¬ 
стичними*. Позитивне вначіннв працї Бараца бачить д. Клепатський 
лише в її стремлїнню реагувати проти викоріненої в науцї безоглядної 
поваги перед текстом старого памятника, поваги, яка допускав лише ін¬ 
терпретацію, тим часом, коли потрібна и реставрація тексту. 

Поза сими вимітками маємо й кілька дрібних рецензій на цікаві 
для українця видання: В. Лазурськогона „До української драма¬ 
тургії* покійного Комарова, Н. Лавурської на його „Вінок Т. Шев¬ 
ченкові**, П. Клепатського на В. Пархоменка, Древнерусская кня¬ 
гиня Ольга, Д. Атлас на бібліографічні праці В. Семенникова про ви¬ 
дання, друковані в Росії в ХУШ і поч. XIX в. (перед 1807 роком) на 
провінції (між иньшим і на Україні*). 

Відмітимо ще замітки Д. Атлас „Старая Одесса вь русской ли- 
тератур’Ь* (1820—40 годн), ст. 39—58 і Меланїї Слабченко, Село 
Александровка-Арнаутское (изь Одесской старини), ст. 327-329. 

Загальне вражіннв від одеського журналу симпатичне. Хотіло ся б 
тільки, щоби в нїм було більше рецензій на ІІкгаіпіса. 

В новім випуску журналу (в. 1 тома 2 го) знаходимо також кілька 
цікавих для нас заміток, між иншии досить широкий покажчик до Ско¬ 
вороди д. Л. Чижикова (ст. 30—48), виданий і окремо. В своїм 
часї ми спинимо ся докладнїйше на сіп працї. Вол. Дорошенко. 

Зіоуапяку РгеЬІей. ЗЬогпік з і а і і, сіоріяйу а яргау. 
2 е Віуоіа яІоуапякбЬо, Річник XI-ХШ, В Праві’ 1909—1911. 

„Зіоу. РгеЬІесі* належить до тих нечисленних славянських часо- 
нисий, що прихильно ставлять ся до українського руху і подають вірні 
інформації про українське жутв й бутв. Крім загальних статей, які не- 
раз дотикають і українського питаня, містить 81. Рг. і окремі статі, при¬ 
свячені український історії, літературі і культурі. Тут належать примі¬ 
ром обговорені нами окремо статі Гнатюка про 40 літну діяльність 
„Просвіти* (1909), О. Грушевського про українську літературу в 1908 
р. (1909), бфремова про Шевченка (1911), Кадлвца про М. Грушевського 
(1909), Матернової про Шевченкого Гуса (в перекладом 1909), Українця 
про виставу в Стрию (1910), Поввдного про славянський (і український) 
елемент на віденських школах (1911), Бочковського про українське пи¬ 
тане (1910, 1911) і Ржегоржа про Богородичні свята у галицьких Укра¬ 
їнців (1910). 

Крім того подавав 31. Рг. рецензії на деякі українські книжки: 
прим. 1909 р. на Галицько-руські приповідки Франка (Пати), Літе¬ 
ратурно-критичні нариси А. Крушельницького (Пати); 1910 р. Ав¬ 
торство Марка Вовчка Доманпцького (Пати), Галицькі обравки Франка 
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(Пражака), 3 громадського житя Єфремова (Бочковського), Студії з поля 
суспільних наук і статистики (Бочковського); 1911 р.: Етнографічну 
карту Угорської Руси Томашівського (його-ж), Нарис Української літе¬ 
ратури і Молоду Україну Франка (с і г) і Оповіданя (Ш) Винниченка 
(Харвата) — і некрольоґи Антоновича (1909, ст. 96), П. Єфименка 
(1909, с. 188), Б. Грінченка, Кропивницького і Доманицького (1911, с. 
52, Н. В.) і Житецького (1911, с. 399, — сг—) та дрібні звістки (прим, 
про ювплеп Сумцова і Багалїя 1911, с. 146 — 7, — сг—) і щомісячні 
огляди. З . Еузеля. 


Жите суспільне і культурне. 

Ьея Аппаїез Де з Каііопаїііез. — Виїїеііп сіє ГІМоп 
<1ез Каііопаїіібз. 1913. N. З—4. №шібгоз сопзасгез а Гбіисіе сіє 
ГЦкгаіпе. Стор. 121—200. Париж. 

Сей журнал, як видно в заголовку, є орГаном союза національно¬ 
стей, що має осередок в ІІарижи. В четвертій статі статуту сього со¬ 
юзу читаємо: „Союз національностей має на меті: 1) збирати документи 
етнографічні, історичні, літературні, артистичні, економічні, пспхольо- 
ґічні й соціольоГічні, які дають можливість пізнати душу, минувшину 
й можливости розвитку кождої національности; 2) видавати місячник 
„Записки національностей", який буде подавати широким кругам читаю¬ 
чої публики в безсторонній і науковій формі звістки про змагання всіх 
національностей, що належать до союзу, до кращого житя, і звістки про 
їх поступ на сім поли; 3) подавати до преси усякі замітки інтересні 
для національностей; 4) сприяти уряджуванню наукових місій до ріж- 
них країн земної кулі, організувати копґреси, виклади й віча, на яких 
будуть дискутувати ся актуальні питання, що відносять ся до націо¬ 
нальностей: приймати й витати визначних чужоземців, попирати в Па¬ 
рижа Груповане ріжних національностей і сприяти роввиткови взаїмних 
відносин між сими Групованнями; утворити в Парижи палац і музей на¬ 
ціональностей; 5) дати ріжним національностям, що не внають себе, на¬ 
году і способи до взаїмпого пізнання; показати потребу інтернаціональ¬ 
ної федерації для забезпечення автономії кождої з них; 6) видавати ві¬ 
дозви до публичности і до державних парламентів". 

Як бачимо програма діяльносте і самого союву національностей, 
і його органу, дуже широка б інтересна. Число 3—4 сього орГану при¬ 
свячене Україні, показує, що редакція справді* хоче совісно виконати 
поставлену задачу — давати широкій публпцї безсторонні й наукові ін¬ 
формації про національности. В сім числі знаходимо одинайцять статей, 
.які в загальних рисах, але досить всесторопно освітлюють минуле житє, 
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сучасний стан і домагання українського народу на Україні російській 
і австрійській. 

Проф. М. Грушевський дав короткий огляд історії українського 
народу від найдавнїйших часів аж до наших днїв, крім того повторено 
в перекладі під заг. „Домагання російських Україацїв а , його дав- 
нїйшу (1906 р.) статю „Наши требованія“, яка подавала національно- 
політичну платформу росийських Українців 8 часів першої думи (прін- 
ціп національно-теріторіяльної автономії з українським парламентом 
у Київі) і їх культурні домагання під теперішню хвилю. Л. Цегельський 
дав статю про сучасний стан австрійських Українців, їх домагання й 
боротьбу за здійсненне сих домагань у віденськім парламенті й галиць¬ 
кім соймі. На кінці сеї статі вгадав автор також коротко про буковин¬ 
ських і угорських Українців. Я. Федорчук дав інтересний й досить до¬ 
кладно написаний огляд українського відродження, а С. бфремов яскра¬ 
во й наочно представив віковий гніт московського правительства над 
українським народом. 

До сих статей загального змісту треба зачислити також непідпи- 
сані статї про теріторію й населенне України (з етноґрафічною картою) 
й історичний огляд української літератури. Ся остання статя написана 
дуже побіжно. Даючи виказ української преси, вона анї словом не вга¬ 
дала про дуже численну загальну й фахову галицьку й буковинську 
пресу (виїмок вроблено лише для Записок Наукового Товариства ім. 
Шевченка), не говорячи вже про українську пресу в Злучених Держа¬ 
вах Північної Америки й Канаді. 

З статей спеціяльнїйшого змісту маємо непідписану статю про 
шкільне питанне на російській Україні', статю М. Вороного про україн¬ 
ський театр, О. Пчілки про народний орнамент на Україні й А. Л. — 
про українську архитектуру. 

Уміщені статї не вичерпують, розуміеть ся, всіх сторін україн¬ 
ського житя. Особливо треба пожалувати, що нема спеціального огляду 
українського руху в останнім десятилїтю. Крім того деякі автори могли 
би більше числити ся з публікою, для якої призначені сї статї, й ви¬ 
брати й яскравійте підчеркнути головнїйші факти, щоби у читачів нв 
було вражінпя неясности й ваплутапости. Одначе і те, що вроблено, 
має своє велике інформаційне вначінне. Се число мало великий успіх 
і викликало ряд виміток і справоздань в світовій пресі. Немилим воно 
показало ся лише для Поляків, і в ч. 5—6 „Аппа1ез“ читаємо замітку, 
що п. Станіслав Сиолькз наслідком статей про Україну виступив з ко¬ 
мітету покровителів союзу національностей. Правда очі коле, як видко* 
зрештою галицьким Полякам і не місце в сім союзі' національностей, 



Бібдіоґрафія 


235 


який обстоює прінціпи національної справедливості! 8 бореть ся проти 
національного гнїту. 

Нарешті мусимо спивати ще кілька слів про передмову, яку напи¬ 
сав проф. Сеньобос до чисел „Аппаїез 0 , присвячених Україні. Шанов¬ 
ний професор вагалом мав вироблене понятв і ясний погляд на націо¬ 
нальні питання, про що свідчить його інтересна передмова до збірника 
я Ьез азрігаііопз аиіопотізіез еп Еигоре и , в якій він дає огляд на¬ 
ціональних рухів в XIX столїтю (див. про се мою статю „З новій- 
шої літератури про національне питаннє 0 в VII—УШ книжцї „Літера¬ 
турно-Наукового Вістника* за сей рік). Одначе треба признати, що 
в своїй передмові про український нарід він не виказав особливого 
знання про нього 8 розуміння характеристичнїйших моментів 8 його істо¬ 
рії. Можливо, що він не завдав собі труду прочитати докладнїйше істо¬ 
ричний огляд проф. Гру шевського або мав кепських інформаторів. Укра¬ 
їнський рух в часах козацьких і в XIX столїтю зовсім не є такий не¬ 
винний, як можна би думати зі слів проф. Сеньобоса, який порівнує 
царський указ з 1876 р. до заборони Містралю писати провансальською 
мовою. На Україні розходило ся не о мову лише, а о те, щоби за помічю 
літератури розбудити до житя й довести до національної свідомости й 
активности цілий великий нарід, і росийський уряд бачив в нїи небез¬ 
пеку не лише російському абсолютивмови, але й державному становищу 
цілої російської імперії. 

Так само зовсім хибним є загальне твердженнє професора Сеньо¬ 
боса, що „Українці не думають повставати й уживати сили ні проти ро¬ 
сійської держави, нї проти держави австрійської, що віддала Українців 
на поталу Полякам", що „вони домагають ся лише автономії, потрібної 
для того, щоби забезпечити пошанованиє їх мові й їх звичаям 0 . Зовсім 
не лише для забезпечення мови і звичаїв добивають ся Українці авто¬ 
номії, а для того, щоби бути панами на своїй веилі, щоби жити своїм 
власним і свобідним політичним житем. На російській Україні україн¬ 
ський рух був не лише легальний, але 8 виразно революційний, та 
і в Австрії українські обструкції в галицькім сойиі і віденськім пар¬ 
ламенті показують досить виразно, що Українці не боять ся уживати 
сили, де сього треба і де се може помогти здійсненню їх домагань. Го¬ 
ловна хиба виводів проф. Сеньобоса та, що він представляв український 
рух виключно як невинний культурний провіиціялївм. Через се досить 
дивно виглядав поява листу від російських Українців до проф. Сеньо¬ 
боса в виразами признання 8 дяки йому ва його передмову. 

Треба ще зазначити, що в „Аппаїез 0 хибно транскрибуєть ся 
назва „Україна 0 , „український 0 через пнсаннв „Штате 0 (читавть ся 
„Юкрвнь и ) і „икгапіеп", бо треба писати „Оикгаїпе 0 , „оикгаїпіеп 0 , 
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а не думати, вїби то фравцуська мова не мав способу передати ввук 
„у“ і „ї*. А сен недогляд мав свою вагу, бо привчав Французів ціл¬ 
ком хибно вимовляти нашу національну навву. 

Микола Залївпяк . 

ІоасЬіт Вагіоз 2 ечуіс 2 — Ка Низі роїзкі зіап ро- 
Біаіапіа (Кгаі, Іийпо 36, гіетіа), Київ, 1912. Стор. ІУ+ЮО. 

В сій книжці автор хоче дати можливо докладний статистичний 
образ польського населення і польської земельної власности в Київщині, 
Волині й Поділю. В першім розділі під заголовком „Край і люди а да¬ 
ють ся спочатку загальні відомости про територію і характер сих трох 
Губерній, а далі* йде число населення і його подїл релїґійний і націо¬ 
нальний. Автор виводить, опираючи ся головно на статистику населена 
що до релїґії, що на Правобережній Україні мав бути около 800.009 
польської шляхти, себ-то около 9% загального числа населена в сїй 
країні. Офіціальна російська цифра Поляків виносить тут 425.552. 
Дуже імовірно, що ся цифра, яку д. Бартошевич називав цифрою свідо¬ 
мих Поляків, тенденційно вменшена, одначе всеж його власні вичислю¬ 
вана так само видають ся нам перебільшеними. Далеко інтереснїйшнй 
матеріал знаходимо в другім розділі — про польську вемельну влас¬ 
ність на Правобережній Україні. Цифри узято 8 офіціальних російських 
матеріалів (Ежегодникь Россів), зібраних перед ваведеннем на Правобереж¬ 
ній Україні вемсгв для виділення виборцїв-Поляків в окрему виборчу курію. 
Як справедливо зауважув автор, цифри сі, вбирані для певної політич¬ 
ної цїли, можуть бути хиба ванизькі і нї в якім равї зависокі. І всеж 
вони дають нам імпозантну картину польської земельної власности на 
Правобережній Україні*. Для прикладу наведемо кілька цифр. Велика 
польська власність виносить 2.202.210 десятин, непольська— 2.333.597, 
значить польська велика вемельна власність виносить 48,5°/ 0 , а неполь- 
ська — 51,5%. Польських властителів великих земельних посїлостей на 
загальне число 4.638 в 2.124 або 45,8%. Польська сервдна власність 
виносить 74.602 десятин, а непольська — 205.545, або процентово: 
польська 26,6%, непольська 73,3%. Дрібна польська власність вино¬ 
сить 29.186 десятин, непольська — 164.150, або процентово: польська 
15,1%, непольська 84,9%. Ще більше на користь Поляків випадають 
цифри про вартість нерухомого майна взагалі*. Вартість нерухомостей, 
що належать до Поляків, виборців до веиств, виносить 29.326.277 ру¬ 
блів, тих, що належать до неполяків — 34.913.372 р., або вартість 
польських нерухомостей становить 45,6%. А число властителів сих не¬ 
рухомостей таке: Поляків — 2.521, не-Поляків — 6.918; Поляки ста¬ 
новлять 26,7% загалу властителів. На одного властителя Поляка при- 
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падав пересічно 11.632 руб. вартости, на не Поляка ледве — 5.046 
руб.,* себто два рави менше. Ми навели лише найзагальнїйші дані. 
Одначе їх докладне розробленнв у Бартошевича дав дуже богато інте¬ 
ресного і вартого уваги. Було би добре, як би й наші дослідники спро¬ 
бували докладнїйше прослідити національно-маєткові відносини иа Пра¬ 
вобережній Україні*, бо д. Бартошевич вгідно 8 поставленою собі зада¬ 
чею дає обрав лише польського стану володіння. М. Залізняк . 

Магсеїі Ргбз 2 уй$кі — Ротоіаі Ітоотозкі, Львів, 1911, 
стор. 127+1 табл. 

Ся робота видана „львівським окружним союзом* Тотоаггузітоа 
Згкоіу Ілкїотое]: вже 8 сього внати, що викликали її потреби не нау¬ 
кові, але орґапїзацвйні, просвітно-подїтичні. Не вважаючи на се, праця 
мав доволї обвктивний характер і дав гарний образ теперішного етапу 
львівського повіта. Зміст книжки такий: Характеристика повіта, загаль¬ 
ний обрав розміщена дюдности, заселене і поверхня, пол, приріст люд- 
ности, еиіґрація і іміґрація, громадська приналежність, розміщене люд- 
ности по конфесіям, зріст дюдности по конфесіям, товариська мова, 
церква, ордени, народне шкільництво, заводові школи і курси, ва- 
хоронки, заряди громад, рільна господарка, табулярна власність, рен- 
тові оселі, інституції: польські, руські, німецькі, жидівські, загальна ха¬ 
рактеристика товариств в повіті, уряди, вільні виводи, лїчнйчі ваведеня, 
копалини, великий промисл, ремесло, кремницї і торговля, коршми 
і шинки, спис домашних звірят, закінчене. 

Близше розбирати сю роботу в „Записках" нема потреби, — вона 
буде цінним показником для практичних орґанїзаторів. 

7. Крипякевич . 

ЗіеГап Ьа^апотозкі — Коїопіе роїзкіе то Рагапіе 
(2іетіа 1910, І, стор. 69—71). 

Ьийтоік \УІос1ек— 2 тоусіесгкі сі о Рагапу (ІЬійет, 
стор. 214-216, 230—235, 245—248, 262-267, 279-280, 298—299, 
310, 324—326 з ілюстрац.). 

Тайеизг СЬгозіотозкі — 2 Коїопіі роїзкісЬ то Ра¬ 
гапіе (ІЬійет, 1911, II, стор. 802—805, 823—826, 843—846 з 14 
ілюстр.). 

Треба признати, що Поляки велику увагу ввертають на свої за¬ 
морські кодьонїї в Злучених Державах Північної Америки, в Бра¬ 
зилії і Аргентині. Не спускаючи з очий справи еміґрації і опікуючи ся 
нею при помочи еміграційних товариств і окремих публікацій, старають 
ся Поляки спрямувати еиіґрацію в одно місце, де не загрожувала би 
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еміґрантам денаціоналізація і оставати з ними в ненастанній звязи. 
О днин з таких теренів, де Поляки бажали згрупувати свою еміґрацію, 
була Парана» Туди висилало ся не лише бідних селян-зарібників, але 
і заможних кольонїстів, а в часописах — ще до недавня — писало ся 
про польську республику і т. и. Дальший розвій еміґрації показав одначе, 
що сим мріям далеко до 8ДЇйсненя та що надто велике афішоване гадки 
про республику польську в Парані шкодить самій справі, викликуючи 
опір в боку тамошвих властий. Всеж таки не залишили польські круги 
живо цікавити ся рідною еміґрацібю до ІІарани і піддержують всіляки¬ 
ми способами національну свідомість своїх земляків. Одним з таких аґі- 
тацийних способів крім часописнй і шкіл уважають часті прогульки до 
заморських країв, получені 8 відповідними пляповимн викладами. На 
иншім місци ми навели вже цілу збірку літератури на ту тему, а тут до¬ 
даємо ще три обширнїйші статі Лаґановского, Влодка і Хростовского, 
які важні для нас тим, що дотикають території, що в значній мірі за¬ 
люднена також Українцями, а навіть подекуди дають більше або менше 
докладні звістки про стан української еміґрації в Парані. У нас що¬ 
йно в остатніх часах зачинаеть ся більше заінтересоване заморською ко- 
льонїзацією, висилають ся також окремі відпоручники до північної і по¬ 
лудневої Америки і студіюєть ся пляново еміґрацію на взір инших на¬ 
родів. На жаль наша акція що-йно в початках, а наші заморські відпо¬ 
ручники довго дають чекати на свої спомини з дороги і справовдане 
з номічень І 8 дїяльности. 

В трьох згаданих статей найбільше загальна перша 8 них. На під¬ 
ставі книжки П. Денїса: Ье Вгезіі ап XX зїесіе подає в ній Лаґанов- 
скпй загальні відомости про Парану, а особливо про околицю Курити- 
би, що, як відомо, числить ся осередком польської і української еміґра¬ 
ції. Окремих звісток про Українців тут не подибуємо, ва те загальне 
представлене наринської господарки в околицях, ванятих польською емі- 
ґрацією, можна віднести і до Українців. 

Спеціяльвий характер мають обі розвідки: Влодка і Хростовско¬ 
го, в яких описана подорож по польських (і по части українських) ко- 
льонїях у Парапї. Влодка впаємо як автора більшої праці про пол. 
Америку і кількох дрібнїпших статей з того самого обсягу, що були вислї- 
дом подорожи автора в економічних цілях Центрального Рільничого то¬ 
вариства, від 1 XI 1907 до З VI 1908. В „Земли в подані лпше два до 
тепер недруковані розділи про подорож до кольопїй над рікою Уґуассу 
і в околицях Куритиби. Написані в формі дневника і богато ілюстро¬ 
вані дають вони наглядний обрав теперішного положена не лише поль¬ 
ських, але й взагалі* галицьких емігрантів. Звісток про Українців небо- 
гато (так згадує Влодек приміром, що монополь пекарський в Матеушу 
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держить Українець, Уличний), одначе докладне змальоване стану кольо- 
нїзації в околици Куритиби кидає світло і на положене українського 
осадництва. Супроти частих голосів, що промовляють нераз дуже горя» 
чо за Арґентиною і Параною, заховує автор похвальну резерву і я не 
можу не навести його характеристичних слів на стор. 247: „\¥ о&оіе, 
дсіу зі§ рогпа піесо \уагипкі ІиЦі'зге, ка£сіе ууугайпе зісшо 2асЬ§Іу, 
сгу рорагсіа еші^ґасуі \уусіа]е зі§ кгокіеш пагЬуі гугукотопуш". 

Для нас найбільшу вартість має третя з ряду статя Хростовско- 
го, що на підставі довших студій на місци, в кольонїях Уега биагапа, 
ІуаЬа, Ігаіа, Кіо Сіаго і т. д., дає обективпі замітки про характер 

1 економічний етап як польської так і української кольонїзації. Автор 
відносить ся до Українців без упереджена. В противенстві до деяких 
польських учених не стидае ся подати справедливих чисел про націо¬ 
нальне відношене кольонїстів, не вивислпує польських робітників у по¬ 
рівнянь) з українськими, противно галицьких Поляків ставить на рівні 
8 галицькими Українцями, а при иншій нагоді пятпуе шовінізм поль¬ 
ського учителя в переважно українській оселі (около 70%) Нова Га¬ 
личина, що вчить дїтяй по польськи, бразилїйськи і нїиецьки, лише „не 
признав української мови", бо »]е^о рга\У(Ї 2 І\уіе ^“аіісудзкі раігуоіугт 
ка£е ти \уіеггус, і£ \у іеп зрозоЬ „то£па уусіеііб іеп сіетпу пагбсі и 
(стор. 844). Не жахає ся знова деінде піднести, що Українці толерант- 
нїйші, бо вчать у своїй школі' і по польськи. 

Автор підчеркуе, що головну частину іміґрантів до Парани тво¬ 
рять Поляки і Українці з Галичини, а в части і в Королівства. Між 
емігрантами подибуеть ся там побіч »гизіпб\у і тагигбту г гаЬоги 
аизігуаскіе^о, 1иЬ1іпіак6\у і ро(Пазіакб\у, а (їа^* гизіполу і ро1ако\у 

2 Росїоіа, Чкгаіпу, па\уеі гозуап г ^иЬегпіі СЬегзопзкіе]" (стор. 802). 
Кольонїстів називають там загально Поляками, хоч не всюди перева¬ 
жають польські кольонїсти. Подрібно описує автор нову українську ко- 
льонїю Уега биагапа, де в 1908 р. поселено 600 родин (в тім 7О°/ 0 
Українців). Кольонїя вже на укіпченю і складаєть ся з двох місточок: 
в однім з них є й грек.-катол. церков. Більше місця присвячує автор 
далі кольонїям Кіо Сіаго і ІіаЬу. Оселя ІІаЬу повстала в 1907 р. і на¬ 
ходить ся ще в самих ночатках. Живе в ній поверх 3% тисяча людий, 
8 чого більше як 70% нрииадае на Українців, а около 25% на Поля¬ 
ків. Українці' мають тут церковцю в місточку і кілька приватних шкіл 
на кольонїях. Поляки не мають анї школи анї костела, лише в одній 
українській школі* вчать і по польськи. Вкінци дав автор ввістки про 
8елЇ8ничу оселю Нова Галичина і про кольопїю Іоао СашМо. Нова 
Галичина має около 70% Українців, другаж кольонїя, знана також під 
назвою Ьб$ги, істнує вже 18 літ і числить около 300 господарств 
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„з великою, як усюди в ІІаранї, перевагою Українцїв®. 
Остатня ввістка Хростовського варта більшої уваги, бож загально прий¬ 
мав ся, що Українців значно менше від Поляків. 

Статя прикрашена кільканацятьма обравками, між иншим видами 
кольонїї, загороди кольонїста і церков. 3. Кузеля. 

Видання й статї, ширше обговорені в сім томі: 

Наукова хроніка. 

Архиві Юго-Западной Россіи, часть вторая, т. III, 1910. 

— Часть восьмая, т. III, 1909. 

— Часть восьмая, т. IV, 1907. 

— Часть восьмая, т. V, 1907. 

— Часть восьмая, т. VI,1911. 


Історія політична і культурна. 

М. Любавскій — Очеркі исторіи Литовско-Русскаго государства 
до Люблинской уніп включительно. 1910. 

Ж Ьіріпзкі — 2 (Ігіе]6^ Чкгаіпу, 1912. 

В. Петрикевич — Лїтопись Самійла Велична а „\Уоупа Дото- 
\уа, 1910. 

Д. Багад'Ьй — Очерки изь русской исторіи, II, 1913. 

Ь. Іапочузкі — О іак 2 \уапе] „Нізіогуі Киз6\у“, 1913. 

И. ІІавловскій — Кратній біографическій словарь ученьїхі и пи- 
сателей Полтавской губерній сі половпньї XVIII вііка, 1912. 

Література. 

Н. Петровскій — Кі исторіи „Откровеяія Меоодія Патаргкаго* 
вь вападно-славянскихі литературахі, 1910. 

В. Щурат — Літературні начерки, 1913. 

В. Ерні — Григорій Саввичі Сковорода, 1912. 

В. Данилові — ІІисьма Йвана Вагилевича ні М. А. Максимо¬ 
вичу, 1912. 

Бібліографія і бібліотеки. 

8 . Сгагпоугзкі — Ьііегаіига рггеДДгіеіочу Роїзкі і гіет з^зіеД- 
пісЬ зІо\уіапзкіс1і, 1909. 

Е. КоІоДгіе^сгук — ВіЬІіо^гаїїа зїоугіапогпахузідуа роїзкіе^о, 1911. 
Изв-Ьстія Одесскаго библіографическаго общества, І, 1913. 
Зіоуапзк^ РгеЬІеД, 1909—1911. 

Жите суспільне і культурне. 

Ьез Аппаїез сіез ^ііопаїіібз, 1913, III—IV. 

З . Вагіоз 2 ечуіс 2 — Ш Низі роїзкі зіап розіасіапіа, 1912. 

М. Ргбзгуйзкі — Ро\уіаі Ьуоугзкі, 1911. 

8 . Ьа^апо\Узкі — Коїопіе роїзкіе \у Рагапіе, 1910. 

Ь. ’ШоДек — 2 угусіесгкі До Рагапу. 

Т. Сіігозіотузкі — 2 Коїопіі роІзкісЬ уг Рагапіе, 1911. 
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йег Зеусепко-бевеШсЬаїі йег У/івзепзсЬаїіеп іп ЬетЬегд 

' 

Сирітку]-Оазее, 21 
(іп иІсгаіпіесЬег 8ргаеЬ.е). 

Міііеііип^еи Лег Йеусепко-ОезеІІзсЬаГі Лег ЛУіззепзсЬаІЇеп, геЛі^ігГ уоп Рго£. 

МісЬаеІ Нґи&уД'•»£), Ьіз зеіяі егзсЬіепеп Всіє І—СХІУ (ОезсЬісЬіе, АгсЬаоІо^іе: 

ЕіЬпо^гарЬіе, 8ргасЬе ипЛ ІліегаіигревсЬісЬіе, ЬезопЛегз Лег ІІкгаіпе). Ргеіз, 

В(1е І —XX козіеп 48 Кгопеп> іеЛег \уеііеге Всі. (аисЬ зерагаі каийісЬ) 3 Кг., 

Всі. XXIII- XXIV (ВорреІЬппЛ) б К., ВЛ. XXXI—II п. XXXV-VI (ВорреІЬапсІе) 
а 6 Кг. 

РиЬІікаііопеп Лег 8екііопеп писі Коттіззіопеп сіег Неусепко-ОевеІІзсЬаГі 

Лег ЛУіззепзсЬаі’іеп: » 

A. Віє ЬізіогізсЬ-рЬіІоворЬізсЬв 8екііоп риЬІігіегіе Ьіз ^еІ7.і: 

1. 14 Вапсіе іЬгег Веііга£б (ЯЬігаук іяіогуспо-Шозойспоі зексіі). 

Ва. І: М. II г и з е у з к у з, ОезсЬісЬіе аег ІІкгаіпе. Т. І. (Ьіз Апґап£ аез XI 

ЛІігЬ.) . . ,..7-50 Кг. 

Ва. II: М. Нги з е у .4 к у), ОезсЬісЬіе сіег ІІкгаіпе. Т. II. (Ьіз Міііе 

аез XIII ЛаЬгЬ.). ..7 50 Кг. 

Всі. III - IV: М. НгизеузкуЗ, ОезсЬісЬіе аег ІІкгаіпе. Т. 111 (Ьіз 

гшп Л. 1340)... 7-50 Кг. 

Всі. V: Маіегіаііеп гиг Ки1іиг£Є8сЬісЬіе Ояіігіепв іпі XVIII—XIX ЛаЬгЬ. 4 Кг. 

Ва. VI—VII: М. Нгизвузкуз,. ОезсЬісЬіе аег ІІкгаіпе. Т. IV (Ьіз 

гшп Л. 1569). 7*50 Кг. 

Ва. VIII XI: М Нгизеузку^ ОезсЬісЬіе аег ІІкгаіпе. Т. V (Уег- 
іаззип£ ипа зогіаіе УегЬаІіпіззе іп XIV—XVII ЛаЬгЬ.) ....... 7*50 Кг. 

Ва. X—XI: М. Нгизеузку^ ОезсЬісЬіе Лег ІІкгаіпе. Т. VI (Оеко- 
потізсЬе, киїіигеїіе ипсі паііопаїе УегЬаІіпізве іп XIV—XVII ЛаЬгЬ.) 750 Кг. 

Ва. XII—XIII: М. Нгизеузкуі, ОезсЬісЬіе аег ІІкгаіпе. Т. VII 

(ІІкгаіпізсЬе Козакеп Ьіз кит Л. 1625).8 Кг. 

Всі. XIV: М. ІІги&е узку^), ОезсЬісЬіе аег ІІкгаіпе, Всі. VIII, І Теіі 7*50 Кг. 

2. II к г а і п і з с Ь - г и і Ь е п і в с Ь е з А г с Ь і у: 

Ва. І: Н. 8 уі епсіску^, Віє НапЛзсЬгііїеп Лев Мивеитз Лез КагоЛпуі 

Вот іп ЬетЬегд. З Кг.' •* 

ВЛ. II: Іу. Егапко, Маіегіаііеп гиг ОезсЬісЬе Лез Ваиегпіитз ипЛ Лег 

Оекопотік Оаіігіепв іт ХУІІІ-ХІХ ЛаЬгЬ.. 4 Кг. ' 

з ВЛ. III: М. Тегзакоуес, Маїегіаііеп яиг ОезсЬісЬіе Лег паїіоп. ХУіеЛег- 

£еЬигі Лег КиіЬепеп іт Оаіігіеп 1830—1840 . 5 Кг. 

ВЛ. IV: Маіегіаііеп гиг ОезсЬісЬіе Лез гиіЬспізсЬеп 8сЬи1\уевепз іп 

Оаіігіеп іт XVIII—XIX ЛаЬгЬ. .. З Кг. 

ВЛ. V: М. Уогп^ак, РЬіІоІо^ізсЬе 8сЬгіГіеп Лев іу. МоЬуІпускуі . . 5 Кг. 

Всі. VI: Н. 8 у^епсіску^, Віє НапЛзсЬгіІіеп Лез Мизеитз Лея Ка- 

гоЛпу} Віт. II Теіі. З Кг. 

ВЛ. VII: Н. 8V^епсіску^ ) Віє НапЛзсЬгіі'іеп Лез Мизеитз Лез Ха- 

гоЛпу) Біт. III Теіі.З Кг. 

ВЛ. VIII: Вг. І. Егапко, „АкЬиспа \уіїпа а іп Оаіікіеп іт Л. 1859. . Кг. 

B. Віє рЬіІ 0 І 0 £ІзсЬе 8екііоп риЬІігіегіе Ьіз іеігі 15 ВЛе іЬгег Веііга^е 
(ХЬігпук Шоіо^іспоі зексіі). 

ІІкгаіпізсЬе ВіЬІіоіЬек. ВЛ. І—VIII. 

C. Вч е таіЬетаіІ8сЬ-паіиг\уІ88еп8сЬа£і1ісЬ-теЛі2ІпізсЬе 8еКііоп ри- 
К 4іИ Ьіігіегіе Ьія 3©4г4 15 ВапЛе іЬгег Веііга§е (ЙЬігпук). 

.* ^ • т ,, ■; Г І- 

у- V І 

Ж • - . АГ 

5В? 

* ^ І ■ 1*,' ' 

ш\\шш _ і г » ^ 

























1). Т> іе АгсЬаео§т арЬіясЬс Коттіавіоп риЬІіаіегІе Ьіа іеігі ІиІ^епЛе ЛУегке: 
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1. <3ие11еп жиг ОезсЬісЬіе Лег ЬГкгаіпе. 

Всі. І: М. Нгиавувку), Іліаігаїіопеп Лег копі£ІісЬеп ІЛопіапеп іп Ле» 

Веаігкеп уоп Наїус ипсі Регешузі уот Л. 1565 — 06. . 4 Кг. , 

Всі. П: М. Нгиееуаку^, Ьиаігаїіопеп Лег копі^І. Ботапеп іп Леп 

Веаігкеп уоп Регетуаі ипсі 8апок іт Л. 1565 . 4 Кг. 

Асі. III: М. Нгиаеуякуі, Ьиаігаїіопеп <іег копі^і. Ботапеп іп (Іеп 

Веаігкеп уоп СЬоІт, Веіа ипЛ ЬетЬегд іт 1. 1664 -5 . 5 Кг, і 

Всі. IV- V: 81. Тотавіу^куі, ОаІіаізсЬе Акіеп аиа сіеп Л. 1648— 

1649 . З Кг. |; 

В<3. VII: М. Нгиаеубкуі, Ьиаігаііопеп уот 1. 1570. ....... 4 Кг. ' 

ВЛ. VIII: іу. Кгур^акеуус, Акіеп апг СгеасЬіеЬіе Лег икг Кояаксп 

1513-1630 ... 4 Кг. 

Всі. XII: Вг. М. КогЛиЬа, Акіеп аиг ОеасЬісЬіе сіег икг. Коаакоп 
1648-1657 . 5 Кг. 

2. Бенктніег Лег икгаіпіасЬеп 8ргас1іе ипсі Ьііегаїиг. Всі. І—VI. 

3. Коїіі аге уз ку^, Біе ігатезііегіе Аепеїа, АЬЛгиск (Іег егаїеп Аия^аЬе 
уот Л. 1798. 

4. Ак1еп-8аттТип£ аш* ОеясЬісЬіе Леї* аоаіаІ-роІііівсЬеп ипсі 

окопотіясЬеп УегЬаІІпівае Лег \\ т еа1-ІІкгаіпе,. З Кг 

Е. 8іа1іа1іас1іе Коттіавіоп риЬІіаіегІ: 

1. 8іис1іеп аиа <1ет ОеЬіеІе <1ег воаіаЬуіавспзсЬаГіеп ипсі 

ііег 8іа1із1ік, Ьіа з'еіаі 3 Всіє а. З Кг. 

Е. ЛигіЛіясЬе Коттіваіоп риЬІіаіегІе Ьіа )е1а1: 

1. ЛигіЛіасЬе X еі 1 зсЬгі Р1, Ьіа уеїхі 10 Всів а.. 

2. ЛигісІіасЬе ипсі окопотіясЬс 7» еіізсії; НЧ, Ьіа іеіаі 10 ВЛе Д 3 Кг. ! 

3. ЛигісІіасЬе ВіЬІіоіЬек. Ьіа ^еіаі 4 ВЛе а.2 и 

О. ІЗіе ЕіЬпо^гарЬізсЬе Коттіавіоп риЬІіаіегІе: 

1. ЕіЬп о^гарЬіасЬ е 8атт1ипрсп (ЕІпо^гаЯспу) ЙЬігпук ; Ьіа 
Іеіаі егасЬіепеп 32 ВапЛе. 

2. Маїегіаіісп аиг икгаіпіасЬеп ЕіЬпоІо^іе; Ьіа ]еік! егясЬіе- 
пеп 14 ВапЛе. 


2 Кг. 


З Кг| 


С Кгі, 


Н В іЬ1іо£гарЬ іасЬе Коттіавіоп риЬІіаіегІ: 

В е і 1 г а £ е аиг икгаіпіасЬеп В і Ь1 і о £ г а р Ь і е, Ьіа ]еІ7Л 3 Всіє . 

СЬгопік сіег Оебе1І8с1іа£і, епіЬаІі ВегісЬіо ііЬег Ліс Т, : ііі£кс\1 Леї* Оеаеіі- 
асЬаГі, 8екііопеп ипЛ Копппіааіопеп ЛегзеІЬеп, егасіїеіпі 4 Маї іт ЛаЬге. Вів 
]РІа1 егасЬіепеп N. 1—52 икгаіпізсЬ ипЛ Леиізсії. 

1)іеяе ипсі апсіеге РиЬІікаііопеп Лег ОеяеІІзсЬаГі аіші іп Леї* ВисЬЬапЛІипЛ 
Лег ВеУсепко-ОеаеІІясЬаГі Лег \УіяяепясЬаГіеп іп ЬетЬег^, Кіп^ріаіа, N 1 *. 10 
уогга1І£. 























